فصل سوم: پیشینه​ی پژوهش
                                                      پایان نامه کارشناسی ارشد
نقش شش عامل شخصیت هگزاکو در تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی دانشجویان دانشگاه شیراز

نقش

 شش عامل شخصیت هگزاکو در تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی دانشجویان دانشگاه شیراز
هدف: امروزه رفتار اطلاع​جویی مشارکتی مورد توجه پژوهشگران بسیاری بوده‎‎است و برای رفع نیازهای اطلاعاتی و حل چالش‎های سخت و پیچیده، ضروری بنظر می​رسد. هدف پژوهش حاضر، شناخت تأثیر شش عامل شخصیت هگزاکو  بر تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی دانشجویان دانشگاه شیراز است.

روش پژوهش: پژوهش حاضر از نظر هدف 
کاربردی و از نظر نوع پژوهش کمّی از نوع توصیفی-همبستگی است. جامعه​ آماری شامل کلیه​ دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه شیراز در سال​های 1400-1401 است. نمونه این پژوهش به شیوه تصادفی نسبتی و از بین دانشجویان دانشکده​های مختلف بر مبنای جدول کوکران مورگان به تعداد 231 نفر محاسبه شد. ابزار پژوهش شامل پرسشنامه زارع و همکاران (1401) با پایایی طبق ضریب آلفای کرونباخ با مقدار 908/0 و پرسشنامه شش عامل شخصیت هگزاکو دی​ وریزا (2013) با روایی محتوایی و صوری و ملاکی ارزیابی شد و پایایی بر طبق آلفای کرونباخ  بالای 7/0 بود. 
یافته‌ها: نتایج نشان داد از بین زیرمؤلفه​های شخصیت، زیرمؤلفه​ صداقت-تواضع با ضریب تبیین 0.24 درصد بیشترین تأثیر مثبت را بر تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی داشت و  شخصیت و برخی زیر مؤلفه​های آن می​توانند تمایل به رفتارهای اطلاع​جویی مشارکتی را پیش​بینی نماید. 
اصالت/ارزش: با توجه به خلاء پژوهشی موجود در زمینه شناخت عوامل تأثیرگذار بر رفتار اطلاع‎جویی مشارکتی، شناسایی یکی از عوامل مهم فردی تأثیرگذار بر این رفتار را می‎توان تلاشی در جهت شناخت این حوزه علمی دانست. به‎علاوه، نتایج این پژوهش به تمامی افراد، اعم از پژوهشگران، اساتید و مدیران کمک خواهد کرد تا با شناخت و سرمایه‎گذاری در راستای تقویت و بهبود بعد صداقت-تواضع، در جهت تسهیل حرکت به سمت رفتارهای اطلاع‎جویی مشارکتی گام بردارند. همچنین زمينه‌سـازي بـراي ارتقـاي كـاركرد سامانه‎های اطلاعاتي مشارکتی با  لحـاظ‌‌نمـودن متغيرهاي روانشـناختي در فضـاهاي حاكم بر اطلاع‎جويي مشارکتی از مسائل مهم برگرفته از اين پـژوهش است. 

کلیدواژه ها: ابعاد هگزاکو، اطلاع​جویی مشارکتی، اطلاع​یابی مشارکتی، شخصیت، صداقت-تواضع
مقدمه
در دنیای امروز، پيشرفت​هاي اجتماعی، علمی و سازماني اندکی است كه به وسيله فرد به تنهايي به نتیجه رسيده باشد و در اکثر موارد دستاوردهاي بزرگ، حاصل مشارکت ميان محققان و دانشمندان است (ویدن و هانس
، 2012). تالاج، کسو و پیتیلاینن
 (1999) معتقدند مشاركت، فرايندي دوسويه، سازنده و مفید بین دو يا چند نفر براي رسيدن به هدفي خاص است. در فرهنگ معین (1378) مشاركت به معني شريك‎شدن يك فرد در سرمايه يا امور مربوط به فرد ديگر است. همچنين مشاركت سازماني بدين معنا است که تعدادی از كاركنان سازمان براي نيل به یک هدف مشترك با هم همکاري مي​كنند و ضمن پذيرش مسئوليت رفتار خود، در مقابل رفتارهاي دیگر اعضاي گروه نيز حس مسئولیت دارند (جانسون، جانسون و هولوبک
، 1994). اين رفتارها، از انگیزه و نیاز​های خاصی سرچشمه می​گیرد که برخي از آن‎ها منجر به نياز اطلاعاتي
 مي​شود. نیازهای اطلاعاتی می​تواند از سلیقه​های انسانی، رشد ذهنی و جسمی، شرایط محیطی و تحصیلی به وجود آید و چنانچه از نظر فرد، نیاز به رفع عدم اطمینان و رسیدن به هدف وجود داشته باشد، مسأله در ذهن فرد روشن​تر شده و به نیاز اطلاعاتی تبدیل می​شود (داورپناه، 1381). پس از به وجودآمدن نیاز اطلاعاتی، افراد به دنبال راه​حل​هایی برای برطرف‎کردن این نیاز اطلاعاتی هستند که حاصل آن بروز رفتار اطلاع​جویی
 است (بیتس
، 2010).
رفتارهای اطلاع​جویی در اواخر دهه 1940 همواره موضوع عمده مطالعات پژوهشگران بوده (کنفرانس لندن، 1948) و از آن زمان تاکنون، به طور مستمر، مطالعاتی در این حوزه انجام شده‎است (ویلسون
، 2000). در اکثر مطالعات، بر رفتارهای اطلاع​جویی فردی
 تأکید شده‎است؛ در عین حال، اهمیت مشارکت در بافت​های سازمانی، آموزشی و علمی باعث جذب محققان علم اطلاعات و دانش​​‎شناسی و توجه آن‎ها به رفتارهای اطلاع​جویی مشارکتی
 شده‎است (ردی، جانسن و اسپنس
، 2010). رفتار اطلاع​جویی مشارکتی، فرایندی بین اعضای یک تیم یا گروه است که به صورت هدفمند در پی رسیدن به اطلاعات مشترک هستند (شاه
، 2012). در سال 2013 در تکمیل تعریف پیشین، شاه (2013) جست‎وجوی اطلاعات مشارکتی
 را به عنوان یک فرآیند تعاملی و سودمند متقابل تعریف کرده​اند که تمامی فرایندهای جست‎وجو، بازیابی، مرور، به اشتراک​گذاری، ارزیابی و ترکیب اطلاعات با همکاری دیگران را در برمی​گیرد.

 پژوهش​های گذشته نشان داده‎است که عوامل مختلف اجتماعی (افشار، صالح اردستانی و میرابی ، 1401؛ یزدان​پناه و پناهی، 1382؛ اکبری، عسکریان، جعفری و اکبری ، 1396؛ گنجی، نیازی و حیدریان ، 1397)، فردی (دهدشتی و بهیار، 1397؛ حسینی، قهرمان​تبریزی و شریفیان، 1399)، روانی (هاشمی و همکاران، 1388؛ چابکی، 1381؛ احمدی و کارگر، 1392؛ مسعود​نیا، محمدي فر، مرادي و فروغي، 1392؛ گیتولسکو
، 2018) بر بروز انواع مختلف رفتارهای مشارکتی تأثیرگذار است. یکی از عوامل تأثیرگذار بر مشارکت افراد در همکاری اعضای گروه و تیم، شخصیت
 است که یکی از عوامل درونی افراد است (بار
، 2018؛ جان و پارک
، 2016 ). لغت شخصیت ريشه در كلمة لاتينِ persona دارد. اين كلمه به نقابي اطلاق می​شود که در یونان قدیم بازیگران بر چهره خود می​زدند و بعد به مرور زمان معنای آن گسترده​تر شد و به نقش بازیگر نيز اطلاق مي​شد (شاملو، 1384). 
رفتارهای افراد خود یکی از شاخه​های شناخت شخصیت است و کمتر جنبه‌ای از رفتار انسان را می​توان تصور کرد که شخصیت فرد را منعکس نکند؛ به همين دليل ارائه تعريفی از شخصیت که تمام معانی آن را در برگیرد کار آسانی نیست. شخصیت یک الگوی نسبتا پایدار از صفات، گرایش​ها و یا ویژگی‌هایی است که تا حدودی در رفتار، ایجاد ثبات می​کند. به بياني ديگر، شخصیت از مجموعه‌ای از صفات یا گرایش‌ها تشکیل شده‎است که منجر به تفاوت‌های فردی در رفتار و همچنین ثبات و دوام رفتار در زمان‌های مختلف و موقعیت‌های گوناگون می​شود؛ زیرا برای هر فرد اصلی‌ترین ساختار روانشناختی، شخصیت اوست که به شکل‌گیری سبک زندگی وی کمک می​کند (خضری و معنوی پور، 1395).
 در اواخر دهه 1990، پژوهشگران به توافق رسیدند که شخصیت​ می​توان در چند بعد گسترده و تقریبا مستقل جاي داد و براساس آن مدل​های چند عاملی شخصیت، که هر کدام به یک یا چند بعد یا عامل شخصیتی توجه داشتند، توسط پژوهشگران ارائه شد. در اواخر قرن بیستم، تحول مهمی در روانشناسی شخصیت ظاهر شد و با مطالعه ساختار شخصیت در زبان​ها و فرهنگ​های مختلف، شش بعد يا عامل مهم شخصيتي بدست آمد که تحت عنوان مدل هگزاکو
 معروف شد (اشتون و لی
، 2007).  برچسب هگزاکو اشاره به تعداد ابعاد آن دارد؛ چرا که در زبان یونانی هگزا به معنی شش است که هر یک از حروف نشانه یکی از این شش ابعاد است: H برای صداقت و تواضع
، E برای تهییج​پذیری
، X برای برون​گرایی
،  Aخوشایندی
، C وظیفه​ شناسی
، و O گشودگی به تجربه
 (لی و اشتون، 2009).
اولین بعد، صداقت و تواضع، در پژوهش​های واژگانی در زبان انگلیسی و دست کم ده زبان دیگر با عناوینی چون صداقت
، انصاف
، فروتن و بی ادعا 
مشاهده شده‎است (اشتون، لی و دی وریس
، 2014؛ لی و اشتون، 2008). دومین بعد، تهییج​پذیری، عاملی است که با ویژگی​هایی چون اضطراب
، سرسختی
، شجاعت
 و واکنش عاطفی
 در مقابل خاطرجمعی (اعتماد به بنفس) تعریف شده‎است (کاستا و مک​کری
، 1992). سومین بعد شخصیتی هگزا‎و، برون​گرایی است که شامل پرحرفی
، معاشرتی
، بشاش در مقابل خجول
، منفعل و کم‎تحرک‎بودن
 تعریف شده‎است (اشتون و لی، 2009). چهارمین بعد خوشایندی
 است که شامل تندمزاجی
 و تحریک​پذیری
 می​شود (لی و اشتون، 2004). پنجمین عامل شخصیتی هگزاکو، وظیفه​شناسی است که چهار سطح سازمان​یافتگی
، پشتکار
، احتیاط و کمال​گرایی
 دارد (اشتون وهمکاران، 2004) و درنهایت، آخرین بعد، گشودگی به تجربه‎است که با چهار صفت درک زیبایی شناختی
، بی​تکلیفی
، خلاقیت وکنجکاوی
 مشخص شده‎است (شکری و همکاران، 1384).
در محیط​های دانشگاهی نیز به عنوان یک محیط آموزش و پژوهش‎​محور، فعالیت​های مختلف اطلاع​جویي مشارکتی به چشم می​خورد. شبکه دانش به طور فزاینده​ای به صورت مشارکتی ایجاد می​شود و در رشد روزافزون تیم​های مشارکتی منعکس می​شود. در واقع می​توان اظهار نمود که تیم‌های مشارکتی موجود در دانشگاه یک شکل قانونی از سازمان برای خلق دانش جدید هستند. مطالعات گروهی بین اعضای هیأت علمی با یکدیگر یا با دانشجویان، علاوه بر افزایش خلاقیت، رشد توانایی​های افراد، به​کارگیری تجربیات قبلی و استفاده از منابع مفید را در پی خواهد داشت (ونگ
، 2016). در این مطالعات گروهی و تیم​های مشارکتی، اعضای هیأت علمی به یک پرسش یا مسأله می​پردازند و درجست‎وجوی یک هدف، جنبه​های مختلف رفتارهای اطلاع​جویی مشارکتی شامل فرایندهای جست‎وجو، بازیابی، مرور، به اشتراک​گذاری، ارزیابی و ترکیب اطلاعات با همکاری دیگران را در برمی​گیرد (شاه،2013). 
گرچه بدنه تحقیقات در حوزه رفتارهای اطلاع​جویی مشارکتی همچنان درحال رشد است، اما با توجه به نقش مهم ویژگی​های روانشناختی بر رفتار اطلاع​جویی، نگاه دقیق​تر به عوامل تأثیرگذار براین رفتارها مورد نیاز است (هرتزوم و هانسن
، 2019؛ مک نیس و ردی
، 2017؛ موریس و تیوان
، 2010؛ شاه،2010). با توجه به موارد گفته‎شده و نظر به اهمیت درک عوامل تأثیرگذار بر تمایل به رفتارهای اطلاع​جویی مشارکتی در محیط دانشگاهی، پژوهش حاضر تلاش دارد تا نقش ابعاد شش​گانه شخصیتی را در تمایل به اطلاع​جویی مشارکتی در بین دانشجویان دانشگاه شیراز بررسی نماید. با توجه به مساله بیان‎شده، این پژوهش در پی پاسخ به سوال زیر است:
تأثیر هر یک از عوامل شخصیتی در پیش​بینی تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی به​ چه میزان است؟
پیشینه پژوهش
جهت بررسی مطالعات انجام‎شده پیرامون بررسی تاثیر ابعاد شش​گانه شخصیتی بر تمایل به اطلاع​جویی افراد، دو بعد بررسی نقش شخصیت را در رفتار اطلاع​جویی فردی و رفتار اطلاع​جویی مشارکتی مورد مطالعه قرار گرفت. در این بررسی مشخص شد، جامعه پژوهش​ها اغلب سازمان​ها بودند که به صوررت کمّی، کیفی و ترکیبی از دو رویکرد برای جمع​آ​​وری داده​ها از تکنیک​های مختلفی مانند مصاحبه و پرسشنامه استفاده کرده بودند. در این پژوهش​ها به بررسی تاثیر ابعاد شخصیت بر جست‎وجوی اطلاعات پرداخته شده بود. همچنین، عواملی که باعث انگیزه یا بازدارنده اطلاع​جویی مشارکتی و همینطور، عوامل تأثیرگذار بر رفتار اطلاع​جویی مشارکتی پرداخته شده بود. یافته​های این پژوهش​ها نشان می​دهد که ابعاد گوناگون شخصیت، مثل برون​گرایی، روان​رنجوری، وجدان، توافق​پذیری، توافق​پذیری، وظیفه​شناسی و گشودگی به تجربه بر جست‎وجوی اطلاعات تاثیرگذار است (خسروجردی و همکاران، 1388؛ فرهودی، 1394؛ کریم​خانی و نشاط، 1394؛ تیدول و سیاس
، 2005؛ السامرایی، الدنفریا و داوود
، 2017؛ کاسپار و مولر
، 2021؛ چارونکول و چانچالور
، 2021). به علاوه، عوامل زیادی از جمله مرور صفحات وبی، داشتن هدف مشترک، ارتباطات، اعتماد و ... بر اطلاع​جویی مشارکتی کاربران تأثیر دارد . همچنین در پژوهش​هایی که به ارزیابی یا طراحی سامانه​هایی برای اطلاع​جویی مشارکتی پرداختند دریافتند که ابزارها اهمیت زیادی در اطلاع​جویی مشارکتی دارند (زینالی و مهدوی، 1393؛ بابائی و بیگدلی، 1394؛ فردین، 1395؛ سنگری و همکاران، 1397؛ زارع، میرزابیگی و ستوده، 1401؛ شاه، 2010؛ لیدر و شاه
، 2016؛ نایت و مرکر
، 2017؛ هرناندزپرز
 ، 2017؛ وو و همکارانش
 ، 2018؛ کانگ
، 2019؛ فردوس و دو
 ، 2019؛ عارف و دو، 2019؛ فردوس و همکارانش، 2021؛ گرانیکوف، الشریف، بوتلیه و پلویه
، 2022). در عین حال بررسی نقش عوامل مختلف روانشناختی بر رفتار اطلاع​جویی، در حوزه رفتار اطلاع​جویی مشارکتی پژوهش​های بسیار کمی ویژگی​های شخصیتی کاربران و نقش آنها را در اطلاع​جویی مشارکتی بررسی کرده​اند. بر این اساس انجام پژوهش​هایی که این خلا را پوشش دهد، ضروری است.
روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف، 
کاربردی، از نظر شیوه گردآوری داده​ها، توصیفی از نوع پیمایشی و به لحاظ ماهیت داده​ها، در دسته پژوهش​های کمّی است. جامعه​ی آماری این پژوهش شامل کلیه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه شیراز در سال 1400-1401 است. نمونه این پژوهش به شیوه تصادفی نسبتی و از میان دانشجویان دانشکده​های مختلف بر مبنای جدول کوکران مورگان به تعداد 231 نفر انتخاب شد. پس از بررسی و گردآوری داده​ها، با حذف داده​های پرت در نهایت داده​های 227 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. گردآوری اطلاعات این پژوهش از طریق دو پرسشنامه انجام شد:
1 – به منظور سنجش تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی، از پرسشنامه زارع (1400) با اعمال اصلاحاتی در راستای موضوع استفاده شد. این پرسشنامه شامل دو بخش است: در بخش اول، ویژگی​هاى جمعیت‌شناختى پاسخ​دهندگان شامل سن، جنسیت، مقطع تحصیلی و غیره گردآوری شد. در بخش دوم، تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی به دست خواهد آمد. این پرسشنامه دارای 26 گویه در یک طیف لیکرت هفت درجه​ای از 1 (کاًملاً مخالفم) تا 7 (کاًملاً موافقم ) است. در پژوهش اخیر، جهت سنجش روایی صوری و محتوایی، برای هفت متخصص علم اطلاعات و دانش​شناسی فرستاده شده‌است و پس از اعمال نظرات آن‌ها روایی صوری و محتوایی به دست آمده‌است. همچنین پایایی این پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ  با مقدار 908/0 بدست آمده‌است.
2- به منظور سنجش شخصیت از پرسشنامه شش عامل شخصیت هگزاکو دی وریزا (2013) که در ایران توسط بشرپور، طاهری فرد و محمدی (1398) اعتباریابی شده‌است، استفاده شد. این پرسشنامه دارای 24 گویه و شش مؤلفه صداقت-تواضع، تهییج​پذیری، برون​گرایی، خوشایندی، وظیفه‌شناسی و گشودگی به تجربه است و براساس طیف پنج گزینه​ای لیکرت با سؤالاتی مانند (من با اشخاصی که نسبت به من معتدل و میانه‌رو هستند، غیر دوستانه باقی می​مانم) به سنجش شخصیت می​پردازد. روایی پرسشنامه از منظر محتوایی و صوری و ملاکی ارزیابی شده‌است و ضریب پایایی پرسشنامه بر طبق آلفای کرونباخ در پژوهش بشرپور ، طاهری فرد و محمدی (1398) محاسبه شده‌ که برای این پرسشنامه بالای 7/0 برآورد شده‌است. به دلیل اینکه پرسشنامه شش عاملی نسبت به مدل پنج عاملی دارای اهمیت بیشتری است. در حقیقت بعضی از عوامل در دو مدل با یکدیگر توافق ندارند و عوامل توصیف‌کننده هریک از آن‌ها، در دو مدل متفاوت​اند (اشتون و لی، 2007؛ اشتون و لی؛ 2008). اشتون و لی (2001) معتقد است، علی​رغم ویژگی​های روانسجی مناسب مدل پنج عاملی باور دارد که مدل پنج عاملی محدودیتی​هایی دارد که طی تحقیقاتی در زبان​های مختلف مدل شش عاملی را آشکار کرد. برخی پژوهشگران بیان کردند که مدل پنج عاملی همه صفات را پوشش نمی​دهد و فراتر از پنج عامل، صفات مهم دیگری هم وجود دارد (وسلکار و همکاران، 2012). در نهایت نیز، پژوهشگران به نتیجه رسیدند که از پرسشنامه پنج عاملی برای بررسی ویژگی​های شخصیت می​توان استفاده کرد، اما وقتی هدف سنجش رفتارهای شخصیت است، استفاده از پرسشنامه شش عاملی هگزاکو بهتر است (لی و اشتون، 2004).  
نتایج مربوط به پایایی، ضریب پایایی ترکیبی و روایی همگرای پرسشنامه​های پژوهش در جدول 1 قابل مشاهده‌است. با توجه به اینکه اعداد آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی (سازگاری درونی) و AVE همگی در بازه مربوطه قرار گرفته​اند، می​توان مناسب‌بودن وضعیت پایایی و روایی همگرای مدل پژوهش را تأیید کرد (جدول 1). 
جدول1- نتایج آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراجی
	متغیرها
	ضریب آلفای کرونباخ
(Alpha>0.7)
	ضریب پایایی ترکیبی
(Cr>0.7)
	میانگین واریانس استخراجی
(AVE>0.5)

	شش عامل شخصیت هگزاکو
	700/0
	973/0
	609/0

	رفتار جستجوی مشارکتی
	950/0
	950/0
	502/0


 همچنین طبق نظر هنسلر
 و همکاران (2015) زمانی که در پژوهشی بیش از دو متغیر مورد بررسی قرار می​گیرند، علاوه بر اینکه گویه​های هر متغیر باید با یکدیگر ارتباط معنادار داشته باشند (همگرایی) نباید با گویه​های سایر متغیرها ارتباط معناداری داشته باشند (واگرایی). از این​رو ضریب HTMT برای هر دو متغیر با هم محاسبه شد و نتایج در جدول 2 قابل مشاهده‌است.
جدول2- نتایج روایی واگرای متغیرهای پژوهش (9/0HTMT)

	متغیرها
	شش عامل شخصیت هگزاکو

	رفتار جست‎وجوی مشارکتی
	211/0


با توجه به اینکه شاخص HTMT برای هر دو متغیر با یکدیگر کمتر از 9/0 است؛ در نتیجه می​توان نتیجه گرفت که ابزار پژوهش حاضر علاوه بر پایایی و روایی همگرای مطلوب، دارای روایی واگرای مطلوبی نیز است.
پیش از برازش مدل، به بررسی پایایی و روایی ابزار پژوهش از طریق تحلیل عاملی تأییدی مدل پرداخته شد (شکل 1 و2). بارهاي عاملي از طريق محاسبه مقدار ارتباط شاخص‌هاي يك سازه با آن سازه محاسبه مي‌شوند كه اگر اين مقدار برابر و يا بيشتر از مقدار 4/0 شود، مؤيد اين مطلب است كه واريانس بين سازه و شاخص‌هاي آن از واريانس خطاي اندازه‌گيري آن سازه بيشتر بوده و پايايي در مورد آن مدل اندازه‌گيري قابل قبول است (هولاند
، 1999). 
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شکل 1- تحلیل عاملی تأییدی (CFA) برای پرسشنامه​ی شش عامل شخصیت هگزاکو، ضرایب غیر استاندارد
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شکل 2- تحلیل عاملی تأییدی (CFA) برای پرسشنامه​ی شش عامل شخصیت هگزاکو، ضرایب استاندارد
CFI
 (شاخص برازش تطبیقی) شاخصی است که برازش مدل پیشنهادشده به مدل مستقل (که فرض می​کند میان داده​ها رابطه​ای وجود ندارد) را می​سنجد و در مدل برابر 961/0 است. با توجه به این که مقدار 9/0 و بالاتر قابل قبول هستند، این اندازه​ نیز نمایانگر برازش قابل قبول مدل است.
RMSEA
 (شاخص ریشه میانگین مربعات خطای براورد)، متوسط باقی مانده​های بین همبستگی/ کوواریانس مشاهده‌شده نمونه و مدل مورد انتظار برآوردشده از جامعه‌است که بنابر توصیه لوهلین مقدار کمتر از 08/0 به معنای برازش خوب است. از اینرو با توجه به اینکه مقدار RMSEA در مدل شش عامل شخصیت هگزاکو برابر 044/0 است می​توان چنین نتیجه گرفت که مدل از برازش خوبی برخوردار است.
شاخص CMIN/DF
 (حداقل اختلافات بر درجه​ی آزادی) نشانگر تناسب مدل است. طبق نظر مارش و هوسوار
 (1985) عدد بین 1 تا 3 می​تواند نشان​دهنده​ی مدل بسیار متناسبی باشد. با توجه به اینکه شاخص مذکور در مدل نهایی پژوهش برابر با 429/1 است در نتیجه مدل شش عامل شخصیت هگزاکو دارای تناسب قابل قبول است (جدول 3).
جدول3- نتایج برازش مدل شش عامل شخصیت هگزاکو

	شاخص
	مجذور کای
	1<CMIN/DF<3
	CFI>0.9
	IFI>0.9
	RMSEA<0.08
	P-Close>0.05

	مدل مفهومی
	337.273
	1.429
	0.961
	0.962
	0.044
	0.844


همچنین با توجه به اینکه پژوهش حاضر شامل دو پرسشنامه بود، به بررسی تحلیل عاملی تأییدی مدل پرسشنامه رفتار جست‌وجوی مشارکتی پرداخته شد. شکل3 و جدول 4 بارهای عاملی و وضعیت نامناسب مدل قبل از اصلاح را نشان می​دهد و شکل 4 همراه جدول 5، بارهای عاملی و وضعیت متناسب مدل را پس از اصلاح مدل نشان می​دهد. 
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شکل 3- تحلیل عاملی تأییدی (CFA) برای پرسشنامه​ی رفتار جست‌وجوی مشارکتی، ضرایب استاندارد قبل از اصلاح مدل
جدول4- نتایج برازش مدل رفتار جست‌وجوی مشارکتی قبل از اصلاح مدل

	شاخص
	مجذور کای
	1<CMIN/DF<3
	CFI>0.9
	IFI>0.9
	RMSEA<0.08
	P-Close>0.04

	مدل مفهومی
	637/846
	832/2
	840/0
	841/0
	090/0
	000/0


همانگونه که جداول و شکل​های قبل و بعد از اصلاح مدل رفتار جست‎وجوی مشارکتی نشان می​دهد، با حذف هفت گویه و افزودن کوواریانس برای خطاها، مدل رفتار جست‎وجوی مشارکتی نیز مانند مدل شش عامل شخصیت هگزاکو تناسب یافت.
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شکل4- تحلیل عاملی تأییدی (CFA) برای پرسشنامه​ی رفتار جست‎وجوی مشارکتی، ضرایب استاندارد بعد از اصلاح مدل
جدول5- نتایج برازش مدل رفتار جست‎وجوی مشارکتی بعد از اصلاح مدل

	شاخص
	مجذور کای
	1<CMIN/DF<3
	CFI>0/9
	IFI>0/9
	RMSEA<0/08
	P-Close>0/04

	مدل مفهومی
	167/272
	864/1
	952/0
	952/0
	062/0
	045/0


یافته​ها
بررسی رابطه بین رفتار اطلاع​جویی مشارکتی و ابعاد شش​گانه شخصیت
در این بخش برای آزمون همسبتگی به دلیل نرمال‎بودن توزیع داده​ها به وسیله آزمون همبستگی پیرسون به بررسی رابطه بین متغیرهای اصلی پرداخته شد (جدول 5).
جدول5- ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. گشودگی به تجربه
	
	
	
	
	
	

	2. وظیفه​شناسی
	020/0-
	
	
	
	
	

	3. خوشایندی
	*138/0
	003/0-
	
	
	
	

	4. برون​گرایی
	017/0-
	026/0
	022/0-
	
	
	

	5. تهیج​پذیری
	001/0
	052/0-
	075/0-
	120/0-
	
	

	6. صداقت-تواضع
	091/0
	*154/0
	053/0
	060/0
	036/0
	

	7. رفتار جست‌وجوی مشارکتی
	040/0-
	080/0
	030/0-
	100/0
	123/0
	**208/0


P<0/01**, P<0/05*
یافته​های آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که تنها بین بعد صداقت-تواضع و رفتار جست‎وجوی مشارکتی رابطه​ی مثبت و معنی​داری (r= 0/208, p<0/01) وجود داشت. همچنین، بین بعد وظیفه​شناسی و صداقت-تواضع رابطه مثبت و معنی​داری (r= 0/154, p<0/05) و بین بعد گشودگی به تجربه و خوشایندی نیز رابطه​ مثبت و معنی​داری وجود داشت (r= 0/138, p<0/5).
نتایج آزمون رگرسیون
به منظور پاسخگویی به سؤال پژوهش، ابتدا پیش​فرض​های رگرسیونی مورد ارزیابی قرار گرفت و با توجه به نرمال‎بودن توزیع داده​ها، استقلال خطاها از یکدیگر و عدم وجود همخطی بین متغیرهای مستقل و وابسته، به منظور شناسایی تأثیر عامل صداقت-تواضع بر رفتار جست‎وجوی مشارکتی از رگرسیون ساده
 استفاده شد (جدول 6).
جدول 6- تأثیر پیش​بینی​کنندگی صداقت-تواضع بر رفتار جست‌وجوی مشارکتی
	
	ضرایب غیر استاندارد
	ضریب رگرسیون استاندارد
	ضریب t
	معناداری

	
	ضریب رگرسیون
	انحراف معیار
	
	
	

	ثابت
	189/3
	178/0
	
	927/17
	***000/0

	صداقت-تواضع
	170/0
	053/0
	208/0
	192/3
	**002/0


یافته​ها نشان داد که مدل رگرسیونی قدرت پیش​بینی متغیر صداقت-تواضع بر رفتار جست‎وجوی مشارکتی (F(1/225)= 10/189, p<0/01) با ضریب تعیین R2= 0/043 معنادار است. میزان رفتار جست‎وجوی مشارکتی برای فردی که نمره​ صداقت-تواضع او مشخص است، برابر است با:  (نمره​ صداقت-تواضع)0.170+3/189
برای هر واحد افزایش ویژگی صداقت-تواضع، نمره​ی رفتار جست‎وجوی مشارکتی /0170 واحد افزایش می​یابد. به بیانی دیگر، با توجه به ضریب رگرسیون استاندارد محاسبه​شده، صداقت-تواضع 20/8 درصد از واریانس رفتار جست‎وجوی مشارکتی را تبیین می​کند.
بحث
به‌منظور شناخت نقش عوامل شخصیتی در پيش​بيني تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی از آزمون رگرسیون ساده استفاده شد. نتايج اين آزمون نشان داد برای هر واحد افزایش ویژگی صداقت-تواضع، نمره​ تمایل به رفتار جست‎وجوی مشارکتی 170/0واحد افزایش می​یابد. به بیانی دیگر، با توجه به ضریب رگرسیون استاندارد محاسبه​شده، بعد صداقت-تواضع توانسته‎است، 8/20 درصد از واریانس تمایل به رفتار جست‎وجوی مشارکتی را تبیین می​کند. 
یافته‎های این مطالعه، با نتایج پژوهش​های انجام‎شده پیرامون تاثیر ویژگی​های فردی بر رفتارهای اطلاع​جویی (فردین، 1395؛ کارناکاران و ردی
، 2012) و ارتباط ابعاد شخصیت با ابعاد رفتار اطلاع​جویی (خسروجردی و همکاران، 1388؛ فرهودی، 1394؛ کریم​خانی و نشاط، 1394؛ هالدر، روی و چاکرابورتی، 2010؛ السامرایی، الدنفریا و داوود، 2017؛ کاسپار و مولر، 2021؛ چارونکول و چانچالور، 2021) همسو است. البته قابل ذکر است که در پژوهش​های پیش​گفته، بر خلاف پژوهش حاضر، در اغلب موارد، از مدل 5 عاملی نئو استفاده شده‎است، در حالی که به گفته بشرپور (1394) یکی از مهمترین ویژگی​های مدل هگزاکو و مهمترین تفاوت این مدل با مدل پنج عاملی شخصیت، افزودن بعد صداقت-تواضع است. 
در تبیین نتایج این پژوهش می‏توان گفت، با توجه به اینکه افراد حائز این ویژگی، در تعاملات بین فردی در چهار صفت اخلاص، بی​طرفی، دوری از طمع و فروتنی نمره بالایی می​گیرند، خودبرتربین نیستند و تمایلی به حقه بازی بر دیگران ندارند (اشتون و لی، 2008)، توانایی درک محدودیت‌های شخصی، گشودگی نسبت به توصیه‌های دیگران، حفظ دستاوردها، تمرکز پایین بر خود و قدردانی از دیگران دارند (تانگنی
، 2002)، ویژگی​های اجتماعی و عاطفی لازم برای مراقبت، مانند همدلی یا بخشش را دارند و با صفات راستگویی و انصاف و فقدان خودنمایی و فقدان حرص شناخته می​شوند (ورثینگتون
، 1998؛ راس
، 2011)، رفتارهای اجتماعی و مشارکتی دارند و انتخاب​های آن‎ها منعکس​کننده انگیزه اجتناب از استثمار دیگران است (کامر و تالر
، 1995)، به واسطه ویژگی همدلی و نگرانی همدلانه، رفتار مشارکتی و همکاری را در تعاملات اجتماعی ترجیح می​دهند و در فعالیت​های مشارکتی مفیدتر عمل می​کنند (لی و اشتون، 2004؛ جانسون، روات و پترینی
، 2011؛ گو، لی، یانگ و کو
 ،2021)، دارای اراده برای همکاری سالم با دیگران هستند و از رفتارهای دغل​کاری به قصد فریب دیگران پرهیز می​کنند (راس، 2007)؛ بنابراین، شرایط را برای تمایل به اطلاع​جویی مشارکتی مهیا می​کند، فرایندی که طی آن اعضای تیم با تعامل مناسب با یکدیگر، با بررسی زوایای مختلف یک مسأله و ارائه راه​حل مناسب، در پی هدف خاص و دسترسی به اطلاعات مشترک هستند. به عبارتی همانگونه که ویژگی​هایی همچون برون​گرایی یا گشودگی به تجربه می​تواند ابعاد مختلف اطلاع​جویی فردی را تبیین نماید، به نظر می​رسد که در فرایندهای اطلاع​جویی مشارکتی که اعتماد بین اعضای یک گروه عامل مهم و تأثیرگذار است (زارع، میرزابیگی و ستوده،1401)، ویژگی​های بعد صداقت-فروتنی چه به صورت مستقیم و چه از طریق تأثیر بر افزایش اعتماد بین اعضای گروه، باعث تقویت تمایل به اطلاع​جویی مشارکتی شود. براین اساس انجام پژوهش​های بیشتری که ارتباط بین متغیرها را بررسی کند، می​تواند این بحث را تقویت و تأیید کند.






نتیجه‎گیری و پیشنهادها
در پژوهش حاضر تلاش شد تا نقش ویژگی​های شخصیتی، براساس مدل شش عاملی هگزاکو، در تمایل به رفتارهای اطلاع​جویی مشارکتی مورد آزمون قرار گیرد. نتایج این پژوهش نشان داد که از بین ابعاد مختلف شخصیتی، بعد صداقت-تواضع توانست تمایل به رفتارهای اطلاع​جویی مشارکتی را تبیین نماید و همچنین، بعد صداقت-تواضع با اطلاع​جویی مشارکتی بیش از سایر بعدهای شخصیت هگزاکو ارتباط معنی​دار دارد. با توجه به اینکه به اقتضای پیچیدگی نقش‌ها، اطلاع​جویی مشارکتی می​تواند طیف وسیعی از فعالیت​های افراد را، چه در زندگی روزمره و چه در فعالیت​های پژوهشی و سازمانی، در برگیرد، نتایج ذکرشده از دو جنبه نظری و عملی قابل ملاحظه است؛ از بُعد نظری، با توجه به خلاء پژوهش​های موجود در زمینه​ی شناخت عوامل تأثیرگذار بر رفتار اطلاع​جویی مشارکتی، شناسایی یکی از عوامل مهم فردی تأثیرگذار بر این رفتار را می​توان تلاشی در جهت شناخت این حوزه​ی علمی دانست. در عرصه عمل نیز نتایج این پژوهش به تمامی افراد، اعم از پژوهشگران، اساتید و مدیران کمک خواهد کرد تا با شناخت و سرمایه​گذاری در راستای تقویت و بهبود بعد صداقت-تواضع، در جهت تسهیل حرکت به سمت رفتارهای اطلاع​جویی مشارکتی گام بردارند. همچنین زمينه‌‎سـازي بـراي ارتقـاي كـاركرد سامانه​های اطلاعاتي مشارکتی با  لحـاظ‌نمـودن متغيرهـاي روانشـناختي در فضـاهاي حاكم بر اطلاع​جويي مشارکتی از مسائل مهم برگرفته از اين پـژوهش است. در نهایت باید به این امر اشاره کرد که عوامل زیادی در تمایل به اطلاع​جویی دخیل است و پژوهش​های صورت گرفته، نشان‌دهنده این است که رفتاراطلاع​جویی در بافت اجتماعی، روان​شناختی و محیطی شکل می​گیرد و هریک از این عوامل رفتار اطلاع​جویی را تحت تأثیر قرار می​دهد. دانشجویان نیز از این مسأله جدا نیستند؛ به این معنی که آنان در دوران تحصیل و زندگی در فرایند اطلاع​جویی مشارکتی قرار می​گیرند و ویژگی​های شخصیتی آن‌ها نیز به عنوان مؤلفه​ی مهم روان​شناختی می​تواند این فرایند را تحت تأثیر قرار دهد. انجام پژوهش​های بیشتر که بتواند تعامل بین ویژگی​های روانشناختی از جمله ویژگی​های شخصیتی را با سایر عوامل نشان دهد، ضرورت دارد.
در انتها با توجه به اهمیت اطلاع​جویی مشارکتی در دنیای امروز و تأثیر مثبت ویژگی شخصیتی صداقت-تواضع بر تمایل به اطلاع​جویی مشارکتی، پیشنهاد می​شود، در سازمان​ها و مخصوصاً سازمان​های پژوهشی، دانشگاه​ها و مراکز دانش​بنیان که اهمیت اطلاع​جویی مشارکتی در آن‌ها بالا است، به نقش مهم صداقت-تواضع تأکید شود و با برگزاری کارگاه​های آموزشی، تأکید بر برقراری و حفظ صداقت، مدنظر قرار گیرد. به مدیران آموزش و پژوهش دانشگاه و همچنین مدیران آموزش عالی نیز پیشنهاد می​گردد تا اهمیت این مسأله را با برگزاری نشست​های تخصصی یا کارگاه​های آموزشی به اطلاع دانشجویان برسانند. همچنین مدیران دست​اندرکار دانشگاه می​بایست شرایط و فضای سازمانی و ذهنی دانشگاه‎ها را با برنامه‎ریزی‎ها و تدابیر عملی به سمت و سویی سوق بدهند که جو سازمانی در بین گروه​های مختلف مشوق صداقت و تواضع باشد.همچنین با توجه به تأثیر مثبت ویژگی شخصیتی صداقت-تواضع بر تمایل به اطلاع​جویی مشارکتی، به مدیران آموزش و پژوهش دانشگاه و همچنین مدیران آموزش عالی پیشنهاد می​گردد تا با برگزاری آموزش​های تخصصی برای دانشجویان، ویژگی​های شخصیتی متناظر با ابعاد صداقت-تواضع را باکمک آموزش​ها، تقویت کنند.
در این پژوهش تلاش شد تا نقش یکی از متغیرهای مهم فردی، ویژگی​های شش​گانه شخصیتی در تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی مورد بحث و بررسی قرار گیرد. از آنجایی که در متون مرتبط با رفتار اطلاع​جویی مشارکتی، به نقش متغیرهای فردی، محیطی، سازمانی و تیمی بر شکل​گیری و تمایل به این رفتار تأکید شده‌است، لازم است در پژوهش​های آتی سایر متغیرهای مرتبط فردی مانند ادراک از خود، ادراک از گروه و غیره مورد آزمون قرار گیرد. همچنین یافته​های این پژوهش نشان داد که بعد صداقت-تواضع پیش​بینی‌کننده معنادار تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی است. با توجه به اهمیت متغیر اعتماد در تمایل به رفتارهای اطلاع​جویی، پیشنهاد می​شود در پژوهش​های آینده، تأثیر تعاملی متغیر شخصیت و اعتماد در تمایل به رفتار اطلاع​جویی مشارکتی مورد بحث و بررسی قرار گیرد.
Abstract

The role of the Hexaco model of personality in the willingness to Collaborative Information-searching behavior of Shiraz University students
Objective: Collaborative information-seeking behavior has become a hot topic among researchers, as it is essential to meet the complex and challenging information needs of people. This study aims to investigate the impact of six personality factors of the HEXACO model on the tendency of Shiraz University students towards collaborative information-seeking behavior.
Methods: The research tools included the Zares Questionnaire (2021) that its reliability was obtained from Cronbach's alpha coefficient (α=0.908) and The personality questionnaire of HEXACO di Veriza (2013) that it’s validity has been evaluated from the point of view of content, face, and criteria, and its reliability coefficient has been calculated above 0.7 for this research.
Results: The results showed that among the personality factors, the honesty-humility (H) factor (B=0.237) had the most significant positive effect on the tendency towards collaborative information-seeking behavior. 
originality / value: Considering the existing research gap in the of identifying factors affecting collaborative information seeking behavior, identifying one of the important individual factors affecting this behavior can be considered an attempt to understand this scientific field. In addition, the results of this study will help all individuals, including researchers, professors, and managers, to take steps to strengthen and improve the honesty-humility dimension by recognizing and investing in it, in order to facilitate the movement towards collaborative information seeking behaviors. Also, laying the groundwork for improving the performance of collaborative information systems by considering psychological variables in the spaces governing collaborative information seeking is one of the important issues derived from this study.
Keywords: Collaborative information seeking, collaborative information seeking, hexaco dimensions, honesty-humility, personality
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�با سلام و احترام�مقاله به اصلاحات ادبی و نگارشی نیاز دارد. مواردی را من انجام دادم�به سایر نکات مندرج در فایل پیوست توجه شود�بخش روش اصلاح شود.�قسمت بحث، براساس مبانی نظری تقویت شود و به معنای واقعی بحث صورت گیرد. تطبیق با یافته های دیگران کافی نیست.
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