[bookmark: _Hlk184234318]‌ بررسی شیوه‌های مدیریت داده‌ها برای انتخاب تأمین‌کنندگان در شرکت‌های ساختمانی: نگاهی ویژه به نقش فناوری‌اطلاعات


چکیده
هدف:
انتخاب تأمین‌کنندگان یکی از چالش‌های کلیدی در پروژه‌های ساختمانی است که دسترسی به داده‌های دقیق و به‌موقع نقش حیاتی در بهبود آن دارد. این پژوهش قصد دارد تا با بررسی و تحلیل منابع و روش‌های جمع‌آوری و مدیریت داده‌ها در فرایند انتخاب تأمین‌کنندگان در صنعت ساخت‌وساز، به شناسایی چالش‌های موجود در روش‌های کنونی جمع‌آوری اطلاعات و بررسی قابلیت‌های فناوری‌های نوین در ارتقای این فرایند بپردازد.
روش:
این پژوهش از رویکرد آمیخته استفاده کرده است. در مرحله کیفی، با بهره‌گیری از مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته با خبرگان، منابع داده، روش‌های جمع‌آوری، ابزارهای ساماندهی و چالش‌های موجود در ارزیابی تأمین‌کنندگان شناسایی شدند. در مرحله دوم، یافته‌ها با استفاده از روش دلفی تأیید گردیدند. در نهایت، تحلیل کمی با استفاده از پرسش‌نامه در جامعه‌ای شامل ۳۲۸ شرکت پیمانکاری انجام شد.
یافته‌ها:
یافته‌های پژوهش نشان داد که منابع اطلاعاتی سنتی مانند بازخورد مشتریان (87%) و مصاحبه با کارکنان پروژه (83%) که متکی بر قضاوت افراد می‌باشند، همچنان بیشترین استفاده را در ارزیابی تأمین‌کنندگان دارند. در بررسی روش‌های جمع‌آوری اطلاعات مشخص شد اگرچه فرم های الکترونیکی جایگاه خود را ایجاد کرده اند(63%) اما روش‌های سنتی، یعنی تماس تلفنی (84%) و فرم‌های کاغذی (%52) همچنان به‌طور گسترده استفاده می‌شوند. بخش عمده‌ای از پاسخ‌دهندگان بر وجود چالش های پایین‌بودن دقت(42%) و به‌هنگام نبودن اطلاعات(54%)، عدم اعتماد به اطلاعات ارائه شده توسط تامین‌کنندگان(59%) دسترسی ناکافی به عملکرد گذشته تامین‌کنندگان(44%)، پایگاه‌داده‌های عمومی(85%) و ابزارهای نوین اطلاعاتی(79%) اذعان نمودند.
نتیجه‌گیری:
نتایج این پژوهش نشان داد ابزارهای نوین اطلاعاتی، باوجود تأثیر بالقوه‌شان در تصمیم‌گیری‌ها، به‌دلیل دسترسی محدود و نبود زیرساخت‌های مناسب، به‌طور گسترده مورد استفاده قرار نمی‌گیرند. اما استفاده از فرم‌های دیجیتال و توجه به منابع اطلاعاتی مدرن نظیر پروفایل شرکت‌ها در فضای مجازی، نوید شکل‌گیری روند توجه به منابع اطلاعاتی دیجیتال و روش‌های مدرن جمع‌آوری داده‌ها را به همراه دارد. نتایج همچنین، بر لزوم ایجاد مکانیسم‌های مستقل برای اعتبارسنجی داده‌ها و دسترسی به اطلاعات تاریخی تأمین‌کنندگان دلالت دارد. 
کلمات کلیدی:
ارزیابی تأمین‌کنندگان؛ فناوری‌های نوین اطلاعاتی؛ تصمیم‌گیری داده‌محور؛ انتخاب تأمین‌کننده؛صنعت ساخت؛ اطلاعات عملکرد



مقدمه:
[bookmark: _Hlk184234398][bookmark: _Hlk177073190]از آنجا که در پروژه‌های ساختمانی معمولی، هزینه‌های تأمین مصالح بیش از نیمی از هزینه‌های کل پروژه را تشکیل می‌دهند(چموت، الاداوی، عبدالنبی و اسعد[footnoteRef:1]، 2024) و مدیریت تأمین مصالح در برخی از پروژه‌ها، می‌تواند تا میزان 80 درصد در دستیابی به اهداف برنامه زمانی و مالی پروژه تأثیرگذار باشد(عوض، منصور، مهدی و عبدالرشید[footnoteRef:2]،2024)،توجه ویژه به مدیریت زنجیره تامین و به طور خاص، انتخاب تامین کننده مناسب از اهمیت بسیار ویژه ای برخوردار است؛ ارزیابی و رتبه‌بندی صحیح تأمین‌کنندگان نه‌تنها عاملی مهم در کسب سود برای سازمان‌ها تلقی می‌شود، بلکه می‌تواند به‌عنوان عاملی اثرگذار بر تضمین کیفیت و رعایت زمان‌بندی تحویل مورد توجه قرار گیرد (نوری‌زاده و همکاران، 2019). در نتیجه همان‌گونه که در سال‌های اخیر ارزیابی و انتخاب تأمین‌کنندگان به موضوعی راهبردی برای تمام سازمان‌ها تبدیل شده است(اکانایاکه، شن و کوماراسوامی[footnoteRef:3]،2021)، صنعت ساخت‌وساز که در آن انتخاب تأمین‌کننده نقشی محوری در مدیریت زنجیره تأمین ایفا می‌کند، نیز از این قاعده مستثنی نمی‌باشد؛ به‌نحوی‌که بسیاری از کارشناسان معتقد هستند، موفقیت یک پروژه ساخت‌وساز به‌شدت به فرایند انتخاب تأمین‌کننده بستگی دارد (الاون، نایک، آتاوال و راوت[footnoteRef:4]،2022).  [1:  Chammout , El-adaway, Abdul Nabi & Assaad]  [2:  Awaad, Mansour, Mahdi & Abdelrasheed]  [3:  Ekanayake, Shen & Kumaraswamy]  [4:  Alone, Naik, Athawale & Raut] 

[bookmark: _Hlk177074141]با توجه به اهمیت بالا و پیچیدگی مسئله انتخاب تأمین‌کنندگان در صنعت ساخت، بسیاری از شرکت‌ها همچنان ترجیح می‌دهند با تأمین‌کنندگانی که قبلاً با آن‌ها همکاری داشته‌اند و به کیفیت کارشان اطمینان دارند، کار کنند. اگرچه این رویکرد می‌تواند منجر به ایجاد روابط طولانی‌مدت و همکاری‌های موفق شود، اما ممکن است فرصت‌های همکاری با تأمین‌کنندگان جدید و با توانایی‌های بالاتر را از آن‌ها سلب نماید(رومانو، دی‌لارا و دندولین[footnoteRef:5]،2024). علاوه بر این، شرکت‌ها اغلب به توصیه‌های همکاران یا مشتریان برای شناسایی تأمین‌کنندگان بالقوه تکیه می‌کنند، با این حال این روش مستعد سوگیری است و منجر به انتخاب تأمین‌کنندگانی می‌شود که در پروژه‌های قبلی عملکرد خوبی داشتند؛ اما این امکان وجود دارد که برای نیازهای فعلی مناسب نباشند (انچوا[footnoteRef:6]،2016). مطالعات متعدد نشان داده‌اند که این رویکردهای سنتی، به‌تنهایی برای انتخاب بهترین تأمین‌کننده کافی نبوده و پاسخگوی پیچیدگی‌ها و چالش‌های موجود در این صنعت نیستند(ماتیراجان، توکی و گاش[footnoteRef:7]،2024). [5:  Romano & de Lara Dandolin]  [6:  Encheva]  [7:  Mathirajan, Tookey & Ghosh] 

[bookmark: _Hlk184236881]علاوه بر چالش‌هایی که انتخاب تأمین‌کننده مناسب، به‌عنوان یک مسئله تصمیم‌گیری چندمعیاره، به صورت ذاتی و فارغ از نوع صنعت یا بخش مدنظر به همراه دارد، انتخاب تأمین‌کننده در زنجیره تأمین ساخت‌وساز با چالش‌ها و مشکلات خاصی نیز مواجه است.به عبارت دیگر انتخاب تأمین‌کنندگان در زنجیره تأمین ساخت‌وساز، به دلیل ماهیت موقتی زنجیره‌های تأمین ساخت‌وساز و وجود تولیدات منحصربه‌فرد و غیرتکراری به‌عنوان خروجی‌های این صنعت، با شرایطی متفاوت و پیچیده روبرو می باشد. وجود ذینفعان متعدد و ایجاد تعاملات پیچیده میان آن‌ها در طول چرخه عمر یک پروژه ساخت‌وساز (لی، جارودی، دائو و چابانه[footnoteRef:8]،2021) از یک سو و از سوی دیگر تغییرات متعدد محل جغرافیایی پروژه‌ها، تغییر دائمی مصالح مورد نیاز و تغییر فازهای اجرایی (اعم از فاز اسکلت تا نازک‌کاری) در طول چرخه حیات پروژه، سبب می‌شوند تا زنجیره‌های تأمین ساخت‌وساز عمدتاً ماهیتی موقتی داشته باشند(دوبیس و گده[footnoteRef:9]،2000). همچنین به دلیل تفاوت بسیار زیاد جزئیات در هر یک از محصولات نهایی (ساختمان‌ها) با دیگر محصولات، خروجی‌های زنجیره تأمین ساخت‌وساز همواره با یکدیگر متفاوت و ناهمگن هستند(وریهوف و کاسکلا[footnoteRef:10]،2000).  [8:  Le, Jarroudi, Dao & Chaabane]  [9:  Dubois & Gadde]  [10:  Vrijhoef & Koskela] 

[bookmark: _Hlk184236962]نکته حائز اهمیت دیگر آن است که زنجیره‌های تأمین ساخت‌وساز و فرایندهای آن، نه‌تنها در برابر رویدادهای فاجعه‌بار، مانند کووید-19 (ندوکوه، لیو و چان[footnoteRef:11]،2021؛ ژو و سان[footnoteRef:12]،2021)، بلکه در برابر چالش‌های عملیاتی روزمره، مانند تغییرات طراحی و کمبود مصالح، آسیب پذیر هستند (فام، فام، ترونگ کوانگ و دانگ[footnoteRef:13]،2023). محدودیت‌های بودجه (چی، برد و یو[footnoteRef:14]،2004)، تغییرات برنامه زمانی (گاسلینگ، نایم و تویل[footnoteRef:15]،2013)، تحویل دیرهنگام، خرابی و تأخیر در راه اندازی تجهیزات (هسو، اوریسیکیو و آنجلودیس[footnoteRef:16]،2019) و بسیاری از عوامل دیگر، فرایندهای مدیریت زنجیره ساخت‌وساز و علی الخصوص فرایند انتخاب تأمین‌کنندگان را با چالش‌ها و عدم قطعیت‌های فراوانی روبرو کرده و وقفه‌هایی زیادی را به پروژه تحمیل می‌نمایند. [11:  Ndukwe, Liu & Chan]  [12:  Zuo & Sun]  [13:  Pham, Pham, Truong Quang & Dang]  [14:  Qi, Bard & Yu]  [15:  Gosling, Naim & Towill]  [16:  Hsu, Aurisicchio, & Angeloudis] 

وجود شرایط ویژه در ایران نیز عوامل مؤثر دیگری را با خود به همراه دارد. تورم افسار گسیخته موجود در اقتصاد ایران ایجاد رابطه پایدار با تأمین‌کنندگان را تهدید می‌نماید(الماسی، خوش‌فطرت و گالانکشی[footnoteRef:17]،2019) تحریم‌های اقتصادی پیچیدگی تأمین مصالح مورد نیاز را تشدید می‌کند و دسترسی به بخش بزرگی از تأمین‌کنندگان حرفه‌ای و ایجاد یک رقابت سازنده برای یافتن تأمین‌کننده مناسب را سلب می‌نماید(ها و نگوک تانگ[footnoteRef:18]،2023؛ شاکری[footnoteRef:19]،2016) . وقوع رکود اقتصادی عمیق علی‌الخصوص در بخش مسکن نیز یکی دیگر از عواملی است که بر نحوه تعامل تأمین‌کنندگان با خریداران تأثیر گذاشته است(دمیرباس، ویلکینسون و بنت[footnoteRef:20]،2018؛ کراوس و الرام[footnoteRef:21]،2014). [17:  Almasi, Khoshfetrat & Galankashi]  [18:  Ha & Ngoc Thang]  [19:  Shakeri]  [20:  Demirbas, Wilkinson & Bennett]  [21:  Krause & Ellram] 

[bookmark: _Hlk184237141][bookmark: _Hlk183894362]برای غلبه بر این چالش‌ها و ایجاد راهکار برای انتخاب تأمین‌کننده در صنعت ساخت تلاش‌های بسیاری صورت پذیرفته است که عمدتاً هدف آن‌ها تعیین معیارهای تأثیرگذار و ارائه روش‌های مختلف ارزیابی و انتخاب تأمین‌کنندگان بوده است(چای، لیو و نگای[footnoteRef:22]،2013). در این راستا در سال‌های اخیر شاهد توجه ویژه شرکت‌های ساختمانی به استفاده از روش‌های ساختار یافته برای انتخاب تأمین‌کنندگان هستیم. در این میان روش‌هایی از جمله فرایند تحلیل سلسله مراتبی (AHP)، تکنیک ترتیب اولویت بر اساس شباهت به راه‌حل ایده‌آل(TOPSIS)، رویکردهای ترکیبی مانند فرایند شبکه تحلیلی (ANP) و روش ساختاریافته‌ی رتبه‌بندی ترجیحی برای غنی‌سازی ارزیابی‌هاPromethee)) بیش از سایر روش‌ها مورد توجه قرار گرفته است (نورپریهاتین، آنتونیوس، رمبولان، جاجاسوپنا و سولیستو[footnoteRef:23]،2023؛ ساتریوان و حسیبوان[footnoteRef:24]،2022؛ شانموگام و ویوک[footnoteRef:25]،2023؛ هندایانیر[footnoteRef:26]،2023). در این روش‌ها تأمین‌کنندگان بر اساس معیارهایی مختلفی مانند قیمت، زمان تحویل، شرایط پرداخت، کیفیت، خدمات، انعطاف‌پذیری و عملکرد تحویل، مورد ارزیابی قرار می‌گیرند. اما اهداف اصلی فرایند انتخاب تأمین‌کننده، عمدتاً بر سه محور اطمینان از تحویل به‌موقع، با کیفیت و مقرون به‌صرفه مصالح استوار است که دستیابی به آن‌ها برای حصول موفقیت پروژه از نظر هزینه، کیفیت و زمان بسیار حائز اهمیت است (سینگ، کومار و ورما[footnoteRef:27]،2023). با استفاده از این روش‌های تصمیم‌گیری ساختاریافته، شرکت‌های ساخت‌وساز می‌توانند انتخاب‌های آگاهانه‌تری داشته باشند که با اهداف پایداری و الزامات کلی پروژه هماهنگ باشد. [22:  Chai, Liu & Ngai]  [23:  Nurprihatin, Antonius, Rembulan, Djajasoepena & Sulistyo]  [24:  Satriawan & Hasibuan]  [25:  Shanmugam & Vivek]  [26:  Handayanir]  [27:  Singh, Kumar & Verma] 

[bookmark: _Hlk184237429][bookmark: _Hlk184238083]بااین‌حال، رویکردهای سنتی برای ارزیابی تأمین‌کننده اغلب بر جمع‌آوری دستی داده‌ها، ارزیابی‌های ذهنی و درنظرگرفتن تعداد محدودی از معیارهای عملکرد تأمین‌کننده متکی است(فرجی، رشیدی، سروش‌نیا[footnoteRef:28]،2020؛ هاناک و نکاردووا[footnoteRef:29]،2020). روش‌های تصمیم‌گیری چندمعیاره، درحالی‌که بسیار ارزشمند هستند، می‌توانند پیچیده و زمان‌بر باشند. این روش‌ها در عالم واقعیت به مقایسه‌های جفتی گسترده نیاز دارند و به طور بالقوه در برخی اوقات منجر به ایجاد تناقض در نتایج تصمیم‌گیری می‌شوند (ایوق، شرق و خورشیدوند[footnoteRef:30]،2023). علاوه بر این، نادیده‌گرفتن عواملی مانند میزان تعامل تأمین‌کننده در بازار، اعتبار اجتماعی و قابلیت اعتماد کنونی او، ممکن است منجر به انتخاب مغرضانه تأمین‌کننده شود (رحمان، سعید، محمد، مجومدار و تیننکول[footnoteRef:31]،2022). بکارگیری چنین رویکردی می‌تواند منجر به تصمیم‌گیری‌های نامطلوب، افزایش ریسک پروژه و ازدست‌رفتن فرصت‌ها برای صرفه‌جویی در هزینه و بهره‌وری عملیاتی شود(سراج و فایق[footnoteRef:32]،2019). [28:  Faraji, A., Rashidi, M., & Sorooshnia]  [29:  Hanák & Nekardová]  [30:  Ayough, Shargh & Khorshidvand]  [31:  Rahman, Saeed, Mohammed,  Majumdar & Thinnukool]  [32:  Siraj & Fayek] 

به‌طورکلی، پژوهش‌های پیشین عمدتاً یا بر شناسایی معیارهای تأثیرگذار بر انتخاب تأمین‌کننده متمرکز بوده‌اند یا در جهت معرفی روشی برای فرمول‌بندی این معیارها در جهت ارزیابی و انتخاب تأمین‌کنندگان تلاش می‌نمودند و کمتر به دنبال شناسایی و بررسی نحوه بکارگیری ابزارهای جمع‌آوری، تحلیل و ارائه داده‌های مورد نیاز بوده‌اند. درحالی‌که در صورت عدم طرح‌ریزی جهت جمع‌آوری و تحلیل داده‌ها، عملاً شناسایی معیارها و طراحی روش‌های مختلف تصمیم‌گیری، تأثیر چندانی در رفع چالش انتخاب تأمین‌کننده نخواهد داشت؛ چرا که نبود داده‌های جامع و قابل‌اعتماد، منجر به تصمیم‌گیری‌های نادرست و پرهزینه می‌شود(فلدمن، اون و پارمت[footnoteRef:33]،2018). زمانی که تصمیم‌گیرندگان فاقد اطلاعات کافی در مورد عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان، توانایی‌های فنی آن‌ها و پایبندی آن‌ها به تعهدات باشند، نمی‌توانند به طور دقیق ریسک‌های مرتبط با انتخاب هر تأمین‌کننده را ارزیابی کنند(نیکوفال و گوموش[footnoteRef:34]،2018). این امر می‌تواند منجر به انتخاب تأمین‌کنندگانی شود که توانایی انجام پروژه را ندارند و در نتیجه، باعث تأخیر، افزایش هزینه و کاهش کیفیت پروژه شود. علاوه بر این، عدم وجود داده‌های جامع، مانع از شناسایی فرصت‌های بهبود می‌شود.  [33:  Feldman, Even & Parmet]  [34:  Nikoofal & Gümüş] 

[bookmark: _Hlk184239809]گسترش فناوری‌های نوین و در نتیجه افزایش تولید دادگان، سازمان‌ها را به گردآوری، طبقه‌بندی و تحلیل داده‌های مرتبط با حوزه کاری خود رهنمون ساخته تا از این رهگذر بتوانند در دستیابی به اهداف خود و پاسخگویی به نیازهای مشتریان بهتر عمل نمایند(دانیالی و صدیقی[footnoteRef:35] ،2024). در این راستا فضای دیجیتال سازی صنعت ساخت وساز نیز در سال های اخیر به یکی از رویه های جدید و در حال گسترش تبدیل شده است. دیجیتالی‌شدن ساخت‌و‌‌ساز[footnoteRef:36] به فعالیت‌هایی اشاره دارد که با بهره گیری از روش‌های خلاقانه، فرایند یکپارچه‌سازی رویکردهای مبتنی بر اینترنت و داده‌های بزرگ در این صنعت را تسهیل می‌کنند(آریفین،همسل،فیورینتو وکارتنو[footnoteRef:37]،2022). در چنین شرایطی به اعتقاد پژوهشگرانی نظیر بانکوال، باگباله،دیوبویس و جهری[footnoteRef:38](2010)، انتشار ابزارها و تکنیک‌های فناوری اطلاعات به منظور بهبود جریان اطلاعات و مدیریت در طول چرخه عمر پروژه ساخت و ساز، امری بسیار حیاتی است.  [35:  Daniali & Seddighi]  [36:  Construction digitization]  [37:  Arifin, Hamsal, Furinto & Kartono]  [38:  Bankvall, Bygballe, Dubois & Jahre] 

به طور خلاصه می توان اظهار کرد، صنعت ساخت‌وساز با پیچیدگی‌های فراوانی در زنجیره تأمین مواجه است که یکی از مهم‌ترین آن‌ها، فرایند ارزیابی و انتخاب تأمین‌کنندگان است. این فرایند نقشی کلیدی در موفقیت پروژه‌ها ایفا می‌کند، چراکه کیفیت، زمان‌بندی و هزینه‌های پروژه‌ها به‌طور مستقیم تحت‌تأثیر عملکرد تأمین‌کنندگان قرار دارد. درحالی‌که روش‌های سنتی جمع‌آوری اطلاعات، مانند استفاده از قضاوت‌های شخصی و داده‌های کیفی، همچنان در بسیاری از شرکت‌های ساختمانی رواج دارد، یافته‌ها حاکی از آن است که این روش‌ها با چالش‌هایی نظیر سوگیری‌های احتمالی، نادقیق بودن داده‌ها و دسترسی محدود به اطلاعات به‌هنگام مواجه‌اند. از سوی دیگر، پذیرش فناوری‌های نوین نظیر ابزارهای دیجیتال و هوش مصنوعی به سرعت در همه صنایع و فرایندها در حال گسترش است و می‌تواند راه‌حلی برای غلبه بر این محدودیت‌ها باشد.
این پژوهش، با بکارگیری رویکرد پیمایشی، به تحلیل منابع اطلاعاتی، روش‌های جمع‌آوری داده‌ها و ابزارهای مورد استفاده برای سازماندهی و نگهداری این اطلاعات و در نهایت بررسی نقش ویژه فناوری اطلاعات در مراحل مختلف این فرایند در جامعه مورد مطالعه یعنی پیمانکاران تایید صلاحیت شده در ایران، پرداخته است. در ادامه، روش پژوهش، یافته‌ها و تحلیل نتایج به تفصیل ارائه می‌گردد.

روش:
این پژوهش از نوع کاربردی بوده و با روش آمیخته (کیفی–کمی) اجرا شده است تا چالش‌های مدیریت و جمع‌آوری داده در ارزیابی تأمین‌کنندگان را بررسی کند. استفاده از روش آمیخته امکان می‌دهد ابتدا با رویکرد کیفی، چالش‌ها، منابع اطلاعاتی و روش‌های جمع‌آوری داده شناسایی شوند و سپس این یافته‌ها به‌صورت کمی تأیید و گسترش یابند. برای گردآوری داده‌ها از روش پیمایشی استفاده شد که به دلیل قابلیت پوشش تعداد زیاد پاسخ‌دهندگان، برای بخش کمی مناسب است. ابزار بخش کیفی، مصاحبه نیمه‌ساختاریافته بود که نتایج آن با تکنیک دلفی تأیید شد و گزینه‌های نهایی در پرسش‌نامه‌ای که بر اساس یافته‌های کیفی طراحی شده بود، به‌صورت کمی ارزیابی گردید. در ادامه، مراحل اجرای روش پژوهش به تفکیک ارائه شده است.
مرحله کیفی
مرحله اول، با بهره گیری از رویکرد کیفی و با هدف شناسایی منابع اطلاعاتی مختلف، روش‌های جمع‌آوری، ابزارهای سازماندهی و نگهداری داده‌ها، و چالش‌های موجود در فرایند انتخاب و ارزیابی تامین کنندگان طرح ریزی شد. در این مرحله از ابزار مصاحبه نیمه ساختار یافته برای بررسی جامع تمام حالت های مختلف استفاده گردید. جامعه آماری این مرحله شامل خبرگان حوزه ساخت و ساز، مدیران اجرایی بخش بازرگانی و مسئولان خرید در شرکت های ساختمانی بودند که به‌صورت هدفمند انتخاب شدند. در نهایت برای استخراج گزینه‌های رایج و چالش‌های اصلی، با استفاده از تحلیل محتوای کیفی، داده های بدست آمده کدگذاری و مورد تحلیل قرار گرفت. 

مرحله تایید یافته ها
هدف مرحله تأیید یافته‌ها، بررسی اعتبار نتایج کیفی و اولویت‌بندی موضوعات کلیدی برای طراحی پرسش‌نامه نهایی بود. این مرحله با استفاده از روش دلفی انجام شد که رویکردی ساختاریافته برای اجماع نظر خبرگان است.
ابزار گردآوری داده‌ها پرسش‌نامه‌ای نیمه‌ساختاریافته بود که بر اساس یافته‌های کیفی تهیه شد. از جامعه نمونه یعنی ۱۲ نفر از متخصصان مدیریت پروژه و ارزیابی تأمین‌کنندگان که شامل بخشی از مشارکت‌کنندگان مرحله کیفی و خبرگان آشنا با فناوری اطلاعات در ساخت‌وساز بودند، در مورد اهمیت یا اولویت موارد شناسایی شده، نظرخواهی شد.
جمع آوری اطلاعات در دو مرحله صورت پذیرفت.در مرحله اول پرسش‌نامه به‌صورت دیجیتال برای خبرگان ارسال شد و آن‌ها نظرات خود در خصوص میزان اهمیت هر مورد و پیشنهادهای اصلاحی را ارائه کردند. سپس موارد دارای اولویت بیشتر بازنگری و در دور دوم برای رسیدن به اجماع مجدداً ارسال شد. 
تحلیل داده‌ها با آمار توصیفی (میانگین وزنی و انحراف معیار) و نرم‌افزار SPSS انجام شد و ضریب توافق کندال برای سنجش میزان اجماع به کار رفت. در نتیجه موارد با توافق پایین برای بازنگری و ارجاع دوباره انتخاب شدند. این مرحله به غربال، اولویت‌بندی و نهایی‌سازی یافته‌های کیفی برای استفاده در بخش کمّی کمک کرد.
در نهایت برای تحلیل داده‌ها، از شاخص های آمار توصیفی یعنی میانگین وزنی و انحراف معیار به کار گرفته شد و داده‌ها با نرم‌افزارSPSS  تحلیل شدند. همچنین شاخص ضریب توافق کندال (Kendall's W) نیز برای ارزیابی میزان اجماع بین پاسخ‌دهندگان به‌کار گرفته شد. در مواردی که توافق میان پاسخ‌دهندگان پایین بود، موارد مربوطه برای بازنگری و ارسال در دور دوم انتخاب شدند. این مرحله این امکان را فراهم کرد تا یافته‌های مرحله کیفی غربال، اولویت‌بندی و برای استفاده در مرحله کمّی بهینه‌سازی شوند. 


مرحله کمّی
بر اساس مقررات، شرکت‌های پیمانکاری ساختمان برای اخذ صلاحیت و رتبه‌بندی باید از طریق سازمان برنامه و بودجه اقدام کنند؛ بنابراین جامعه آماری این پژوهش شامل پیمانکاران دارای صلاحیت و رتبه در رشته ساختمان و ابنیه در سراسر کشور است که پروژه‌های مختلف ساختمانی را اجرا می‌کنند. برای اطمینان از فعالیت آن‌ها، تنها شرکت‌هایی انتخاب شدند که طی پنج سال گذشته (از ۱۳۹۹ به بعد) اقدام به دریافت، ارتقا یا تمدید گواهینامه کرده بودند. همچنین پیمانکاران دارای رتبه پنج به دلیل نوپا بودن و نداشتن تجربه و ساختار مناسب در ارزیابی تأمین‌کنندگان کنار گذاشته شدند. بر این اساس، جامعه آماری شامل ۲۲۳۰ شرکت برآورد شد. در ادامه، حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران با سطح اطمینان ۹۵٪ و خطای ۵٪، ۳۲۸ شرکت تعیین شد. در این پژوهش از روش نمونه‌گیری هدفمند[footnoteRef:39] استفاده شده است تا تنها پیمانکارانی با تجربه واقعی در انتخاب تأمین‌کنندگان وارد پژوهش شوند. [39:  Purposive Sampling] 


ابزار جمع‌آوری داده‌ها، پرسش‌نامه محقق‌ساخته شامل سؤالات باز و بسته با مقیاس پنج‌گزینه‌ای لیکرت بود که جنبه‌های مختلف جمع‌آوری داده در ارزیابی تأمین‌کنندگان، منابع اطلاعاتی، روش‌های جمع‌آوری، چالش‌ها و نقش فناوری‌های نوین را پوشش می‌داد. پرسش‌نامه پس از دریافت نظر اساتید و متخصصان و اصلاحاتی شامل دقیق‌تر شدن سؤالات، امکان رتبه‌بندی منابع اطلاعاتی و افزودن پرسش‌هایی درباره چالش‌ها و تأثیر قضاوت شخصی تکمیل شد.

روایی پرسش‌نامه ابتدا از طریق بازبینی اساتید و متخصصان از منظر ارتباط مستقیم با هدف پژوهش، پوشش جامع موضوعات، تنوع در پاسخ‌ها و سایر عوامل مورد تأیید قرار گرفت و در جهت افزایش وضوح و فهم سؤالات و همچنین در خصوص ترتیب منطقی سؤالات پیشنهاداتی دریافت شد که در پرسش‌نامه اعمال گردید. همچنین پایایی پرسش‌نامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ تأیید شد که مقدار 0.87 نشان‌دهنده پایایی مناسب است. برای تحلیل داده‌ها نیز از آمار توصیفی (فراوانی، میانگین و امتیازها) استفاده شد و نتایج در قالب جداول و نمودارها ارائه گردید.

یافته‌ها: 
در مرحله کیفی این پژوهش، مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته با خبرگان حوزه ساخت‌وساز، مدیران اجرایی بخش بازرگانی، و مسئولان خرید شرکت‌های ساختمانی انجام شد. این افراد به‌صورت هدفمند انتخاب شدند تا اطلاعات جامعی درباره جنبه‌های مختلف فرایند ارزیابی تأمین‌کنندگان ارائه دهند. در مجموع، 15 مصاحبه با مدت‌زمان میانگین 45 دقیقه انجام شد که تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت. پرسش‌های مصاحبه بر چهار محور یعنی منابع اطلاعاتی(شناسایی منابع مورد استفاده برای ارزیابی تأمین‌کنندگان)، روش‌های جمع‌آوری داده، ابزارهای ساماندهی و نگهداری داده‌ها و چالش‌های موجود(موانع و محدودیت‌های مرتبط با دسترسی، جمع‌آوری، و استفاده از داده‌ها) متمرکز بود.
تحلیل محتوای کیفی داده‌های به‌دست‌آمده با استفاده از روش کدگذاری باز انجام شد و داده‌ها به واحدهای معنایی شکسته و دسته‌بندی شدند. در زیر، نتایج مرحله کدگذاری باز در تحلیل محتوای کیفی به تفکیک محورهای اصلی در قالب جدول شماره 1 ارائه شده است. این جداول شامل کدهای اولیه استخراج‌شده از داده‌های مصاحبه‌ها و توضیحات مربوط به هر کد است.
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	14
	"ما داده‌ها را در سیستم‌های داخلی شرکت ذخیره می‌کنیم."
	

	نرم‌افزارهای اتوماسیون اداری
	استفاده از ابزارهایی برای مدیریت خودکار داده‌ها و فرآیندهای مرتبط.
	7
	"اتوماسیون اداری ما را در سازماندهی داده‌ها یاری می‌کند."
	

	ذخیره‌سازی در سیستم/فضاهای ابری
	استفاده از فضای ابری برای ذخیره‌سازی داده‌ها.
	5
	"استفاده از فضای ابری کمک می‌کند داده‌ها همیشه در دسترس باشد."
	

	نرم‌افزارها و پلتفرم‌های تخصصی (SRM)
	ابزارهای تخصصی مدیریت روابط با تأمین‌کنندگان برای ساماندهی داده‌ها.
	3
	"نرم‌افزار SRM ما توانایی بهتری در مدیریت داده‌ها فراهم کرده است."
	

	عدم دقت داده‌ها
	کیفیت پایین داده‌های جمع‌آوری‌شده و نیاز به اعتبارسنجی آن‌ها.
	13
	"گاهی داده‌ها دقیق نیستند و نمی‌توان به آن‌ها اعتماد کرد."
	چالش‌های موجود

	عدم به‌هنگام بودن داده‌ها
	اطلاعات قدیمی یا ناکارآمد برای تصمیم‌گیری.
	14
	"مشکل اصلی ما، نداشتن اطلاعات به‌روز است."
	

	عدم اعتماد به داده‌های ارائه‌شده
	شک و تردید درباره صحت اطلاعات دریافتی از تأمین‌کنندگان.
	13
	"اطلاعاتی که تأمین‌کنندگان ارائه می‌دهند، همیشه قابل اعتماد نیست."
	

	عدم دسترسی به اطلاعات عملکرد گذشته
	محدودیت در دسترسی به سوابق عملکردی تأمین‌کنندگان.
	10
	"ما به تاریخچه کامل تأمین‌کنندگان دسترسی نداریم."
	

	عدم دسترسی به ابزارهای نوین
	کمبود زیرساخت‌های فناوری برای مدیریت داده‌ها.
	11
	"ابزارهای مدرن مدیریت داده در دسترس ما نیستند."
	

	دسترسی به پایگاه داده‌های داخلی
	محدودیت در بهره‌برداری از منابع داخلی برای جمع‌آوری داده‌ها.
	6
	"پایگاه داده‌های داخلی ما کامل نیستند."
	

	دسترسی به پایگاه داده‌های بیرونی
	چالش‌های دسترسی به داده‌های منابع خارجی برای اعتبارسنجی و تحلیل.
	12
	"استفاده از داده‌های خارجی به‌دلیل محدودیت‌ها همیشه امکان‌پذیر نیست."
	


یافته‌های مرحله دوم: 
در مرحله دوم پژوهش، از روش دلفی به‌منظور تأیید و اصلاح یافته‌های مرحله کیفی استفاده شد. هدف این مرحله دستیابی به اجماع میان خبرگان در خصوص منابع داده‌ها، روش‌های جمع‌آوری، ابزارهای سازماندهی و نگهداری داده‌ها، و چالش‌های شناسایی‌شده در فرایند ارزیابی تأمین‌کنندگان بود. این روش با تمرکز بر جمع‌آوری نظرات متعدد در قالب دو مرحله پرسش‌نامه ساختارمند و تحلیل پاسخ‌ها، برای بهینه‌سازی نتایج به کار گرفته شد.
1. منابع داده‌ها:
· نظرات مشتریان پیشین و مصاحبه با کارکنان پروژه به‌عنوان پراستفاده‌ترین منابع تأیید شدند.
· سامانه‌های داخلی نیز به دلیل ساختارمند بودن اطلاعات و دسترسی بالا مورد تأیید قرار گرفتند.
· بااین‌حال، استفاده از پروفایل‌های مجازی شرکت‌ها و گزارش‌های دوره‌ای به دلیل چالش‌های مربوط به دقت و به‌هنگام بودن داده‌ها، اجماع کمتری داشتند.
2. روش‌های جمع‌آوری داده‌ها:
· تماس تلفنی و فرم‌های دیجیتال به دلیل سهولت و سرعت اجرا به‌عنوان روش‌های رایج جمع‌آوری داده تأیید شدند.
· نرم‌افزارهای تخصصی آنلاین به دلیل هزینه‌های بالا و محدودیت در دسترسی اجماع کمتری به دست آوردند.
3. ابزارهای سازماندهی و نگهداری:
· آرشیوهای الکترونیکی و نرم‌افزارهای اتوماسیون اداری به دلیل دسترسی آسان و قابلیت جست‌وجو به‌عنوان ابزارهای مطلوب تأیید شدند.
· ذخیره‌سازی در فضای ابری و پلتفرم‌های SRM به دلیل محدودیت‌های امنیتی و هزینه کمتر مورد اجماع قرار گرفتند.
4. چالش‌های جمع‌آوری و مدیریت داده‌ها:
· عدم دقت داده‌ها، عدم به‌هنگام بودن، و عدم اعتماد به داده‌های ارائه‌شده توسط تأمین‌کنندگان به‌عنوان چالش‌های اصلی تأیید شدند.
· دسترسی محدود به پایگاه داده‌های خارجی کمترین توافق را به خود اختصاص داد.
نتیجه‌گیری مرحله دلفی
این مرحله نشان داد که یافته‌های مرحله کیفی به‌طور گسترده توسط خبرگان تأیید شده‌اند، اما برخی چالش‌ها نظیر عدم دسترسی به ابزارهای نوین و پایگاه داده‌های خارجی نیازمند بررسی دقیق‌تر بودند. در نهایت تمام موارد برای ارزیابی کمّی و استفاده در تهیه پرسش نامه مورد تایید قرار گرفت.

یافته های مرحله کمّی:
برای گردآوری داده‌های مرحله کمّی از پرسش‌نامه‌ای ساختاریافته شامل سه بخش استفاده شد. بخش نخست به اطلاعات/ فردی شرکت کنندگان و بخش دوم به سوالات اصلی پژوهش یعنی منابع اطلاعاتی، روش های جمع آوری و ابزارهای ساماندهی و نگهداری اطلاعات در فرایند ارزیابی تامین کنندگان معطوف بود. در بخش سوم به سراغ سوالات مرتبط با چالش های مرتبط با جمع آوری و مدیریت داده ها رفته و برای دریافت پاسخ های دقیق تر از طیف لیکرت استفاده گردید. در ادامه به تفکیک یافته های هر یک از این بخش ها ارائه گردیده است.
با جمع‌بندی اطلاعات جمعیتی ۳۲۸ پاسخ‌دهنده مشخص گردید، دامنه سنی آن‌ها بین ۲۶ تا ۶۴ سال بوده که در ده گروه سنی دسته‌بندی شدند. در این میان بیشترین فراوانی مربوط به گروه‌های ۳۴–۳۸ سال، ۴۶–۵۰ سال و ۳۸–۴۲ سال می‌باشد. از نظر سابقه کاری نیز پاسخ‌دهندگان در چهار دسته قرار گرفتند، بیشترین سهم مربوط به افراد با ۱۰ تا ۲۰ سال سابقه (۴۲.۷٪) بود و کمترین فراوانی به کارکنان با بیش از ۳۰ سال سابقه اختصاص داشت (۷٪). از لحاظ تحصیلات نیز ۵۵٪ دارای مدرک کارشناسی و ۳۴٪ کارشناسی ارشد بودند و سهم دیپلم و دکترا به ترتیب ۸٪ و ۳٪ را تشکیل می‌داد. این تنوع جمعیتی امکان تحلیل دقیق‌تر رفتار و الگوهای تصمیم‌گیری در ارزیابی تأمین‌کنندگان را فراهم کرد.

نمودار شماره 1: هیستوگرام سن پاسخ‌دهندگان


منابع اطلاعاتی 
در نخستین پرسش مربوط به منابع اطلاعاتی مورد استفاده برای ارزیابی تأمین‌کنندگان، پاسخ‌دهندگان امکان انتخاب چند گزینه را داشتند. جدول شماره 1 میزان فراوانی و درصد استفاده یا عدم استفاده از هر یک از این منابع را نشان می دهد. نتایج نشان داد بازخورد مشتریان با ۸۷٪ و مصاحبه با کارکنان پروژه با ۸۳٪ مهم‌ترین منابع اطلاعاتی هستند. از سوی دیگر سامانه‌های داخلی (۴۳٪)، پایگاه‌های اطلاعاتی عمومی (۳۲٪) و پروفایل شرکت‌ها در فضای مجازی (۲۶٪) در سطح متوسط مورد استفاده قرار می‌گیرند. استفاده از اطلاعات گزارش‌های دوره‌ای شرکت‌ها(نظیر گزارشات فصلی شرکت های بورسی) تنها توسط ۱3 درصد از مشارکت کنندگان مورد استفاده قرار گرفته است. همچنین ۷٪ از مشارکت‌کنندگان گزینه «سایر منابع» را انتخاب کردند که عمدتا شامل پیشنهادات شخصی و ارزیابی‌های بیرونی بود.

جدول 1: منابع اطلاعاتی مورد استفاده پاسخ‌دهندگان
	[bookmark: _Hlk183383807]خیر
	بله
	وضعیت استفاده از منابع:

	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	گزینه‌ها

	13%
	42
	87%
	286
	نظرات مشتریان پیشین

	17%
	56
	83%
	272
	مصاحبه با کارکنان پروژه

	57%
	187
	43%
	141
	سامانه های داخلی 

	68%
	223
	32%
	105
	سامانه‌ها و پایگاه‌ اطلاعاتی عمومی

	74%
	243
	26%
	85
	پروفایل شرکت‌ها در فضای مجازی

	87%
	285
	13%
	43
	گزارش‌های دوره‌ای شرکت‌ها

	93%
	305
	7%
	23
	سایر



روش‌های مدیریت داده های دریافت شده 
در پرسش دوم که مربوط به روش‌های جمع‌آوری اطلاعات بود، نتایج نشان داد ارتباط تلفنی مستقیم با ۸۴٪ رایج‌ترین روش است. پس از آن، فرم‌های دیجیتال مانند اکسل و اکسس با ۶۳٪ و فرم‌های کاغذی با ۵۲٪ قرار دارند. پرسش‌نامه‌های اینترنتی با (۱۶٪) و نرم‌افزارهای تخصصی با تنها (۶٪) کمترین میزان استفاده را نشان می‌دهند و بیانگر سطح پایین بهره‌گیری از ابزارهای دیجیتال پیشرفته در این حوزه هستند.
در پرسش بعدی، وضعیت سازماندهی و نگهداری اطلاعات تأمین‌کنندگان بررسی شد. ابتدا از پاسخ‌دهندگان سؤال شد که آیا اصولاً از یک روش مدون برای مدیریت این اطلاعات استفاده می‌کنند یا خیر. سپس در صورت پاسخ مثبت، نوع روش مورد استفاده مشخص می‌شد که شامل پنج گزینه اصلی و یک گزینه «سایر» بود.
جدول 2: روش‌های جمع‌آوری اطلاعات
	[bookmark: _Hlk183747734]خیر
	بله
	وضعیت استفاده از روش‌ها:

	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	گزینه‌ها

	[bookmark: _Hlk184015448]16%
	53
	84%
	275
	تماس تلفنی

	37%
	121
	63%
	207
	فرم‌های دیجیتال (اکسل، اکسس و...)

	48%
	157
	52%
	171
	فرم‌های کاغذی

	84%
	275
	16%
	53
	پرسش‌نامه اینترنتی

	94%
	308
	6%
	20
	نرم‌افزارها و پلتفرم‌های تخصصی آنلاین

	85%
	279
	15%
	49
	سایر



بر اساس یافته های حاصل از پاسخ ها، حدود 26 درصد از پاسخ دهندگان اظهار داشتند که تاکنون روش مدونی برای سازماندهی اطلاعات تامین کنندگان نداشته اند. منظور از روش مدون، فرایندی است مصوب که در تمام مدت به صورت مکرر و مشابه برای سازماندهی اطلاعات استفاده شده باشد. بر اساس نتایج نمایش داده شده در جدول شماره 3، 44 درصد از پاسخ دهندگانی که اظهار داشتند روش مدونی برای نگهداری اطلاعات دارند، اعلام کردند که از روش سنتی نگهداری اسناد به صورت فیزیکی همچنان استفاده می نمایند. نکته جالب توجه این است که 81 درصد از این افراد نگهداری اسناد به صورت آرشیو الکترونیکی بر روی رایانه ها یا سرورهای داخلی را مورد استفاده قرار می دهند. نرم افزارهای اتوماسیون اداری یا ایمیل سازمانی در 23 درصد از این شرکت ها برای نگهداری اسناد تامین کنندگان مورد استفاده قرار می گیرد. 6 درصد از تامین کنندگان این اطلاعات را در فضای ابری نگهداری می کنند. هیج کدام از پاسخ دهندگان استفاده از سایر روش ها و همچنین استفاده از نرم‌افزارها و پلتفرم‌های تخصصی (SRM) را گزارش نکردند.
جدول 3: روش‌های سازماندهی و نگهداری اطلاعات
	خیر
	بله
	وضعیت استفاده از روش‌ها:

	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	گزینه‌ها

	[bookmark: _Hlk184015548]56%
	184
	44%
	144
	نگهداری اسناد بصورت فیزیکی

	33%
	109
	81%
	266
	آرشیو  الکترونیکی بر روی رایانه یا سرورهای شرکت

	77%
	253
	23%
	75
	نرم افزارهای اتوماسیون اداری/ ایمیل سازمانی

	94%
	309
	6%
	19
	ذخیره سازی در فضاهای ابری

	100%
	328
	0%
	0
	نرم‌افزارها و پلتفرم‌های تخصصی(SRM)

	100%
	328
	0%
	0
	سایر




میزان دسترسی به اطلاعات به‌هنگام و با کیفیت 
در بخش بعدی پرسش نامه به بررسی وضعیت اطلاعات از منظر کیفیت و سرعت پرداخته شد. در مورد دقت داده‌های جمع‌آوری‌شده، نظرات متنوعی و دیدگاه های متفاوتی مطرح شد. یافته های حاصل از این نظرات در جدول شماره 4 قابل مشاهده است. حدود ۳0 درصد از پاسخ‌دهندگان اطلاعات را دقیق یا بسیار دقیق ارزیابی کردند که بیانگر سطح معقولی از اطمینان در میان بخشی از مشارکت‌کنندگان است. بااین‌حال، ۴2 درصد از پاسخ‌دهندگان نگرانی‌هایی را مطرح کرده و دقت داده‌ها را در سطح پایین یا بسیار پایین ارزیابی کردند که بر نیاز به بهبود فرایندهای اعتبارسنجی و افزایش اعتماد به داده‌ها تأکید دارد. همچنین تعداد 62 پاسخ دهنده یعنی حدود ۱9 درصد از پاسخ‌دهندگان نیز دقت اطلاعات در دسترس را متعادل ارزیابی کردند. 

جدول 4: میزان دسترسی به اطلاعات به‌هنگام و با کیفیت
	میزان دسترسی به‌هنگام به اطلاعات
	دقت اطلاعات جمع‌آوری‌شده
	

	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	گزینه‌ها

	12%
	39
	18%
	59
	بسیار زیاد

	13%
	43
	21%
	69
	زیاد

	21%
	69
	19%
	62
	متوسط

	40%
	131
	32%
	105
	کم

	14%
	46
	10%
	33
	بسیار کم

	100%
	328
	100%
	328
	مجموع



نظرات پاسخ دهندگان درخصوص دسترسی به‌موقع به اطلاعات و داده‌ها که در جدول شماره 4 ارائه شده نشان می‌دهد، در مجموع یک چهارم پاسخ‌دهندگان از شرایط موجود رضایت کافی داشتند. این درحالی است‌که در نقطه مقابل ۵4 درصد از پاسخ‌دهندگان نارضایتی خود را با انتخاب گزینه های در سطح پایین یا بسیار پایین ابراز کردند. سایر افراد یعنی حدود 21 درصد از آن‌ها رضایت نسبی خود در خصوص دسترسی به اطلاعات به‌هنگام را ابراز نمودند. این یافته‌ها به ناکارآمدی‌های سیستمایک در فرایند جمع‌آوری اطلاعات اشاره دارد که نیازمند بهبود برای حمایت از تصمیم‌گیری‌های مؤثر است.

داده‌های عملکرد تأمین‌کنندگان
بخش بعدی سوالات با بررسی وضعیت داده های عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان می‌پردازد. اولین پرسش از این بخش به ارزیابی جایگاه اطلاعات اظهار شده توسط تأمین‌کنندگان پرداخت. یافته‌ها نشان داد تنها ۱6 درصد از پاسخ‌دهندگان این داده‌ها را قابل‌اعتماد یا بسیار قابل‌اعتماد ارزیابی کردند. یافته های حاصل از این پرسش در جدول شماره 5 نمایش داده شده است. حدود ۵9 درصد از پاسخ‌دهندگان این داده‌ها را از نظر قابلیت اعتماد در سطح پایین یا بسیار پایین ارزیابی کردند. یک چهارم شرکت‌کنندگان نیز اعلام کردند که اعتماد نسبی به اطلاعات ارائه شده توسط تأمین‌کنندگان دارند. بدیهی است این میزان از عدم رضایت از صحت اطلاعات ارائه شده توسط تامین کنندگان، قابل تامل است. 
پاسخ‌دهندگان در پرسش بعدی، نظرات خود را درباره میزان اعتماد به داده‌هایی که از سایر افراد و منابع به‌جز خود تأمین‌کنندگان به دست می‌آورند، بیان کردند. نتایج که در جدول شماره 5 نمایش داده شده است، نشان می‌دهد که در مجموع، بیش از نیمی از پاسخ‌دهندگان (62 درصد) به داده‌های ارائه‌شده توسط سایر منابع سطح بالایی از اعتماد را دارند. در کنار آن، 24 درصد از پاسخ‌دهندگان اعتماد خود به این داده‌ها را «متوسط» ارزیابی کرده‌اند. این در حالی است که، 11 درصد از افراد اعتماد خود را در سطح «کم» و  تنها 3 درصد آن را «بسیار کم» عنوان کرده‌اند. این توزیع پاسخ‌ها نمایانگر آن است که در فرایند انتخاب تأمین‌کنندگان، تصمیم‌گیرندگان به منابع اطلاعاتی غیر مستقیم نظیر مدیران و درست‌اندرکاران پروژه‌ها در داخل سازمان یا مشتریان پیشین در خارج از سازمان، اعتماد نسبتا بالایی دارند. 
در پرسش سوم از این بخش به میزان اهمیت داده های مرتبط با عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان در فرایند ارزیابی و انتخاب پرداخته شد. نظرات شرکت‌کنندگان در این خصوص در جدول شماره 5 نشان داده شده است. با نگاهی به یافته‌ها مشخص می گردد، اکثریت قابل‌توجهی از پاسخ‌دهندگان(63%) این داده‌ها را بسیار مهم و ۲3 درصد آن‌ها را مهم دانسته‌اند که نشان‌دهنده نقش کلیدی این اطلاعات در ارزیابی توانایی‌های تأمین‌کنندگان است. نکته جالب این که هیچ پاسخ دهنده‌ای اهمیت این داده ها را بسیار کم ارزیابی نکرد. همچنین 11 درصد از مشارکت کنندگان اهمیت عملکرد گذشته تامین کنندگان را در حد متوسط ارزیابی نمودند. در این میان تنها 7 درصد یعنی 10 نفر از مجموع 328 نفر شرکت کننده در پژوهش اهمیتی کمی برای این اطلاعات قائل هستند.
در پرسش چهارم این بخش که یافته های آن در جدول شماره 5 نمایش داده شده است به میزان دسترسی تصمیم‌گیرندگان به سوابق عملکرد تأمین‌کنندگان پرداخته شد. یافته ها نشان می دهد که با وجود اهمیت این داده‌ها، درحال حاضر دسترسی به این داده‌ها یک چالش برای تصمیم گیرندگان محسوب می‌شود، به‌طوری‌که تنها ۲4 درصد از پاسخ‌دهندگان دسترسی را در سطح بالا یا بسیار بالا ارزیابی کردند، درحالی‌که ۴2 درصد دسترسی را پایین یا بسیار پایین دانستند. این موضوع با صراحت به وجود شکاف در دسترسی به داده‌ها اشاره دارد.
جدول 5: داده‌های عملکرد تأمین‌کنندگان
	میزان دسترسی به اطلاعات عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان
	اهمیت اطلاعات عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان
	میزان اعتماد به داده های ارائه‌شده توسط سایر افراد
	میزان اعتماد به داده‌های ارائه‌شده توسط تأمین‌کنندگان
	

	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	گزینه‌ها

	8%
	26
	63%
	207
	33%
	108
	1%
	3
	بسیار زیاد

	16%
	52
	23%
	75
	29%
	95
	15%
	49
	زیاد

	34%
	112
	11%
	36
	24%
	79
	25%
	82
	متوسط

	22%
	72
	3%
	10
	11%
	36
	29%
	95
	کم

	20%
	66
	0%
	0
	3%
	10
	30%
	99
	بسیار کم

	100%
	328
	100%
	328
	100%
	328
	100%
	328
	مجموع



نقش فناوری
در پرسش اول این بخش، میزان دسترسی به ابزارهای نوین اطلاعاتی نظیر بسته های نرم افزاری یا پلتفرم های آنلاین تخصصی در فرایند انتخاب تامین کنندگان مورد ارزیابی قرار گرفت. یافته‌های مربوط به میزان دسترسی به ابزارهای نوین اطلاعاتی در فرایند انتخاب تأمین‌کنندگان که در جدول شماره 6 نمایش داده شده است، نشان می‌دهد که تنها 1 درصد از پاسخ‌دهندگان، دسترسی به این ابزارها را "بسیار زیاد" ارزیابی کرده‌اند و 7 درصد نیز دسترسی را در سطح "زیاد" گزارش داده‌اند. 13 درصد از پاسخ‌دهندگان دسترسی خود را در سطح "متوسط" ارزیابی کرده‌اند. در مقابل، 22 درصد از شرکت‌کنندگان دسترسی به ابزارهای نوین اطلاعاتی را "کم" و 57 درصد از آن‌ها این دسترسی را "بسیار کم" اعلام کرده‌اند. یافته ها به وضوح نشان می دهد که دسترسی به ابزارهای نوین اطلاعاتی که مختص این فرایند توسعه داده شده باشند بسیار محدود گزارش شده است.
پرسش بعدی با هدف بررسی میزان تاثیرگذاری ابزارهای نوین اطلاعاتی در دستیابی به انتخاب بهینه تامین کنندگان داشته مطرح شد. نظرات پاسخ دهندگان در این خصوص در جدول شماره 6 قابل مشاهده است. در پاسخ به این پرسش که آیا ابزارهای نوین نظیر بسته های نرم افزاری تخصصی می توانند در تصمیم گیری برای انتخاب تامین کنندگان موثر واقع شوند، پاسخ های متنوعی دریافت شد. درحالی‌که 61 درصد معتقد بودند که این ابزارها احتمالاً یا به احتمال بالا در فرایند انتخاب تامین کنندگان موثر خواهند بود، 19 درصد نسبت به این موضوع نگاه مثبتی نداشتند. 20 درصد از افراد نیز شانس تاثیرگذاری این ابزارها در فرایند انتخاب تامین کنندگان را متوسط برآورد می نمایند.
پرسش بعدی به میزان استفاده از پایگاه داده های که در بیرون از سازمان و به صورت عمومی در فضای وب قرار داشته و به نگهداری داده های عملکردی تامین کنندگان می پردازد؛ اختصاص دارد. ذکر  این نکته ضروری است که در این پرسش و پرسش بعدی، پایگاه داده هایی که صرفا داده های عملکرد گذشته تامین کنندگان را ساماندهی می کنند مدنظر بوده در حالی که در پرسش اول که به بررسی منابع جمع آوری اطلاعات پرداخته شد هدف دریافت هر نوع اطلاعات از سامانه ها و پایگاه داده های در دسترس عموم می باشد. داده‌های جدول شماره 6 نشان می‌دهد که استفاده از پایگاه‌های داده بیرون از سازمان برای جمع‌آوری اطلاعات تأمین‌کنندگان در میان شرکت‌های پاسخ‌دهنده بسیار محدود است. در مقابل، 54 درصد از پاسخ‌دهندگان استفاده از این پایگاه‌ها را "بسیار کم" و 31 درصد آن را "کم" ارزیابی کرده‌اند، که حاکی از میزان پایین اعتماد یا دسترسی به این منابع در میان شرکت‌ها است. این توزیع نشان می‌دهد که پایگاه‌های داده خارجی نقش کم‌رنگی در فرایند جمع‌آوری اطلاعات در میان شرکت‌های ساختمانی دارند. 
جدول 6: نقش فناوری در انتخاب تأمین‌کنندگان
	میزان استفاده از 
پایگاه داده‌های 
داخل سازمان
	میزان استفاده 
پایگاه داده‌های 
بیرون از سازمان
	تاثیر ابزارهای نوین 
اطلاعاتی در انتخاب 
بهینه تأمین‌کنندگان
	میزان دسترسی به ابزارهای 
نوین اطلاعاتی در فرایند 
انتخاب تأمین‌کنندگان
	

	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	درصد پاسخ‌ها
	فراوانی
	گزینه‌ها

	22%
	72
	3%
	12
	34%
	112
	1%
	3
	بسیار زیاد

	39%
	128
	6%
	18
	27%
	89
	7%
	22
	زیاد

	18%
	59
	6%
	20
	20%
	66
	13%
	43
	متوسط

	10%
	33
	31%
	101
	11%
	35
	22%
	72
	کم

	11%
	36
	54%
	177
	8%
	26
	57%
	188
	بسیار کم

	100%
	328
	100%
	328
	100%
	328
	100%
	328
	مجموع



در آخرین پرسش وضعیت استفاده از پایگاه داده های داخلی در فرایند انتخاب تامین کنندگان مورد بررسی قرار گرفت. داده‌های جدول شماره 6، نشان می‌دهد که استفاده از پایگاه داده‌های داخلی سازمان برای جمع‌آوری اطلاعات تأمین‌کنندگان نسبتاً رایج‌تر است. 22 درصد از پاسخ‌دهندگان استفاده از این منابع را در سطح "بسیار زیاد" و 39 درصد در سطح "زیاد" ارزیابی کرده‌اند، که بیانگر اهمیت و کاربرد بالای پایگاه داده‌های داخلی در فرایند ارزیابی تأمین‌کنندگان است. همچنین، 18 درصد از پاسخ‌دهندگان میزان استفاده از این منابع را "متوسط" عنوان کرده‌اند. در مقابل، 10 درصد استفاده از این پایگاه‌ها را "کم" و 11 درصد "بسیار کم" گزارش کرده‌اند. این توزیع نشان می‌دهد که پایگاه داده‌های داخلی در مقایسه با منابع خارجی نقش کلیدی‌تری در مدیریت و دسترسی به اطلاعات در فرایند تصمیم‌گیری دارند.
 
نتایج:
[bookmark: _Hlk184855821]این بخش به تحلیل نتایج به‌دست‌آمده از پژوهش می‌پردازد و یافته‌های اصلی را در چارچوب پرسش‌های پژوهش، مطالعات پیشین، و مبانی نظری مورد تفسیر قرار می‌دهد. همچنین محدودیت‌های پژوهش، کاربردهای عملی، و پیشنهادهایی برای پژوهش‌های آتی نیز عنوان می‌گردد. 
یافته‌ها نشان می‌دهند که دریافت بازخورد از مشتریان پیشین یک تأمین‌کننده (۸7 درصد) و مصاحبه با کارکنان پروژه که سوابق همکاری با یک تأمین‌کننده را دارند (۸3 درصد) مهم‌ترین منابع اطلاعاتی برای ارزیابی تأمین‌کنندگان هستند. این موضوع بر اتکای بالای صنعت ساخت‌وساز به روش‌های سنتی جمع‌آوری داده دلالت دارد که اغلب ماهیت کیفی دارند. نتایج پژوهش انچوا[footnoteRef:40](2016) نیز با این موارد مطابقت دارد چرا که او نیز گزارش کرد که روش‌های سنتی اغلب بر توصیه‌های مخاطبین صنعت تکیه می‌کنند و بر این اساس ممکن است همیشه تامین‌کنندگان مناسبی برای پروژه‌های خاص به دست نیاورند. توجه عمیق به این موضوع مشخص می‌نماید که حتی بخش عظیمی از بینش تصمیم گیرندگان در شرکت‌های ساختمانی برای ارزیابی و انتخاب تأمین‌کنندگان، از قضاوت شخصی سایر افراد که در این جا مشتریان پیشین و کارکنان و مدیران اجرایی پروژه‌ها هستند، نشات گرفته است. موضوعی که به دلیل اهمیت آن به عنوان یک پژوهش مجزا قابل بررسی است.  [40:  Encheva] 

از سوی دیگر درحالی‌که سامانه ها داخلی(۴3 درصد) و سامانه ها و پایگاه های اطلاعاتی عمومی (۳2 درصد) به‌عنوان منابع کمکی در بخشی از این شرکت‌ها مورد استفاده قرار می‌گیرد، استفاده محدود از گزارش‌های دوره‌ای (۱3 درصد) نشان‌دهنده کمبود اطلاعات ساختاریافته و به‌روز است. اما نکته قابل توجه این است که علیرغم این که، تنها ۲6 درصد از پاسخ‌دهندگان به استفاده از  پروفایل شرکت‌ها در فضای مجازی برای جمع آوری اطلاعات اشاره کرده‌اند، اما همین میزان از توجه نیز نشان‌دهنده ایجاد روند امیدوار کننده ای در بهره‌گیری از اطلاعات آنلاین در میان شرکت‌های ساختمانی است.
با بررسی روش‌های مورد استفاده برای جمع‌آوری داده، نیز مشخص گردید که تماس تلفنی مستقیم (۸4 درصد) همچنان اصلی‌ترین روش مورد استفاده است. اگرچه می‌توان استنباط کرد که این روش به دلیل سهولت و سرعت، ترجیح داده می‌شود، اما همچنان موید پایبندی بخش بزرگی از جامعه پیمانکاران ساختمانی به روش‌های سنتی می‌باشد. با وجود این که بکارگیری فرم‌های دیجیتال (63 درصد) در کنار فرم‌های کاغذی (۵2 درصد) نشان‌دهنده ترکیب روش‌های سنتی با روش‌های مدرن و نیمه دیجیتال است، اما استفاده محدود از پلتفرم‌های آنلاین و نرم‌افزارهای تخصصی (6 درصد) فاصله واقعی فعالان این صنعت با ابزارهای مدرن را به نمایش می گذارد. با توجه به نتایج مشابه بدست آمده در مطالعات پیشین که مشخص می نمایند بسیاری از شرکت‌های ساختمانی همچنان به قضاوت انسانی و ارتباطات شخصی وابسته‌اند که منجر به شیوه‌های زمان‌بر و مستعد خطا می‌شود (غفوری و عبدالله[footnoteRef:41]، ۲۰۲۴)، نیاز به پیاده‌سازی استراتژی‌های مؤثر در جهت بکارگیری بیشتر فناوری‌ها و ابزارهای نوین اطلاعاتی و ارتباطی در این صنعت، علی‌الخصوص در بحث جمع‌آوری داده‌ها به‌روشنی احساس می‌گردد. [41:  Ghafoori & Abdallah.] 

در بخش دیگری از پژوهش، نتایج نشان می‌دهد که تنها حدود ۳0 درصد از پاسخ‌دهندگان اطلاعات جمع‌آوری‌شده برای انتخاب تامین کنندگان را دقیق یا بسیار دقیق ارزیابی کرده‌اند، درحالی‌که ۴2 درصد دقت داده‌ها را در سطح پایین یا بسیار پایین می‌دانند. بی شک این امر بر لزوم بهبود فرآیندهای اعتبارسنجی و جمع‌آوری داده‌ها تأکید دارد. همچنین در پاسخ پرسشی دیگر، ۵4 درصد از پاسخ‌دهندگان به عدم به‌هنگام بودن داده‌ها اشاره کرده‌اند که این رخداد نیز به طور حتم می‌تواند منجر به تأخیر در تصمیم‌گیری‌های مهم شود. از آن جا که در فرایند جمع‌آوری داده‌ها نقش منابع اطلاعاتی و روش‌های جمع‌آوری اطلاعات تأثیر بسیار زیادی بر میزان صحت، کیفیت و به هنگام بودن اطلاعات دارد، می‌توان چنین برداشت کرد که از یک سو استفاده از منابع سنتی اطلاعات که عمدتاً بر پایه قضاوت شخصی افراد می‌باشند و همچنین از سوی  دیگر بکارگیری روش‌هایی نظیر تماس تلفنی یا دریافت و نگهداری اطلاعات با استفاده از فرم‌های کاغذی سبب شده تا میزان اعتماد تصمیم گیرندگان به کیفیت داده‌های در اختیار کاهش یابد. همین عوامل باعث افزایش زمان وکندی انتقال داده‌ها و در نهایت تأخیر در دریافت و پردازش داده‌ها برای تصمیم‌گیری نیز می‌شوند. 
[bookmark: _Hlk183853722]در بخش یافته های مرتبط با موضوع عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان مشخص گردید بااین‌حال که اکثریت پاسخ‌دهندگان (۸6 درصد) اهمیت داده‌های عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان را بسیار بالا ارزیابی کرده‌اند اما اعتماد به داده‌های ارائه‌شده توسط تأمین‌کنندگان بسیار پایین گزارش شده است. این تضاد نشان‌دهنده وجود شکاف در دسترسی به داده‌های عملکرد گذشته است، شاید به همین علت است ‌که تنها ۲4 درصد از پاسخ‌دهندگان اذعان به دسترسی مناسبی به داده‌های مرتبط با عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان دارند.
در ادامه، اگر چه پاسخ دهندگان اعتماد نسبتا بالایی به داده هایی که از سایر منابع به جز تامین کنندگان کسب می‌نمایند، دارند؛ اما تصریح آن ها بر کیفیت عمومی پایین داده ها در کنار سایر عوامل فوق الذکر، دستیابی به شرایط لازم برای اتخاذ تصمیمات مؤثر، را بسیار دشوار می نماید. سایر تحقیقات نیز با گزارش نتایجی مشابه، تصریح می نمایند که شرکت‌های ساختمانی نسبت به سایر بخش‌ها نقص‌های قابل‌توجهی در اعتماد، اشتراک‌گذاری اطلاعات و روابط بلندمدت دارند که نشان‌دهنده تکیه بر شیوه‌های قدیمی در این شرکت‌ها است(رومانو و دندولین[footnoteRef:42]، ۲۰۲۴).  [42:  Romano & Dandolin.] 

این نتایج نشان می‌دهد که تأمین داده‌های باکیفیت و به‌موقع نقش کلیدی در بهبود تصمیم‌گیری‌های مربوط به انتخاب تأمین‌کنندگان دارد. موضوعی که در پژوهش‌های پیشین توسط نورپریهاتین، آنتونیوس، رمبولان، جاجاسوپنا و سولیستو[footnoteRef:43](2023) و پژوهش‌های بسیار دیگری نیز بر آن تأکید شده است. در نتیجه عدم توجه به این مهم است که به اعتقاد دیپکا، آناندکومار، بووانش، و باسکار[footnoteRef:44] (2023)، شرکت‌های ساختمانی غالباً به دلیل پوشش ناکامل معیارها و مدیریت نادرست عدم قطعیت‌ها در انتخاب تأمین‌کنندگان با مشکلات زیادی مواجه هستند. به نظر می‌رسد، برای غلبه بر این مشکلات و رفع این نواقص، شرکت‌های ساختمانی باید به سمت توسعه سیستم‌های اطلاعاتی پویا حرکت کنند تا با در اختیار داشتن داده‌های به‌روز، دقیق و قابل‌اعتماد، واکنش‌های مؤثرتری را در شرایط مختلف ارائه دهند. مطالعات پیشین مانند یولوتاش، کریدنا و گیبسون[footnoteRef:45] (2011) نشان داده‌اند که دسترسی محدود به داده‌های عملکرد گذشته تأمین‌کنندگان می‌تواند منجر به انتخاب‌های غیرمؤثر شود. این پژوهش نیز با تأکید بر همین مسئله، بر نیاز به ابزارهای پیشرفته‌تر برای دسترسی به داده‌های جامع تأکید دارد. به همین سبب در بخش بعدی از این پژوهش به بررسی این مهم یعنی نقش فناوری در ارزیابی تأمین‌کنندگان، پرداخته شد. [43:  Nurprihatin, Antonius, Rembulan, Djajasoepena & Sulistyo]  [44:  Deepika, Anandakumar, Bhuvanesh, Kumar & Baskar.]  [45:  Ulutaş, Kiridena & Gibson] 

تحلیل داده‌های مربوط به میزان دسترسی به ابزارهای نوین اطلاعاتی در فرایند انتخاب تأمین‌کنندگان نشان‌دهنده یک شکاف قابل‌توجه در بهره‌برداری از فناوری‌های پیشرفته در صنعت ساخت‌وساز است. بر اساس نتایج، تنها 8 درصد از پاسخ‌دهندگان دسترسی بالایی به این ابزارها دارند، درحالی‌که اکثریت قابل‌توجهی، یعنی 79 درصد از محدودیت در دسترسی به این فناوری‌ها خبر داده‌اند. این داده‌ها با یافته‌های کلی پژوهش مطابقت دارد که نشان می‌دهد صنعت ساخت‌وساز همچنان به روش‌های سنتی در جمع‌آوری و مدیریت داده‌ها وابسته است. استفاده گسترده از تماس‌های تلفنی و فرم‌های کاغذی در سایر بخش‌های پژوهش نیز این موضوع را تأیید می‌کند. علاوه بر این، میزان پایین استفاده از ابزارهای مدرن در سازماندهی داده‌ها، مانند سیستم‌های مدیریت ارتباط با تأمین‌کنندگان(SRM) و فضای ابری، مجددا منعکس‌کننده همان چالش‌های مشاهده‌شده است. البته مضاف بر دلایل پیشین، یکی از دلایل احتمالی برای این دسترسی محدود، می‌تواند هزینه‌های بالای پیاده‌سازی این فناوری‌ها یا فقدان آگاهی و آموزش کافی در این حوزه باشد. 
این یافته‌ها بر لزوم توسعه و ترویج فناوری‌های نوین و ارائه آموزش‌های لازم در این زمینه تأکید دارند. شرکت‌های ساختمانی برای بهبود فرایند انتخاب تأمین‌کنندگان، نیازمند دسترسی بهتر به ابزارهای نوین اطلاعاتی و زیرساخت‌های مناسب برای استفاده از این فناوری‌ها هستند. این امر نه‌تنها می‌تواند باعث افزایش دقت و به‌هنگام بودن اطلاعات شود، بلکه قابلیت تصمیم‌گیری داده‌محور و کاهش سوگیری‌های انسانی را نیز تقویت خواهد کرد. نتایج پژوهش لیو و چوا(2016) نیز با این نتایج مطابقت می کند. این پژوهشگران بیان کردند که دیجیتالی کردن و اشتراک گذاری اطلاعات در طول زنجیره تامین، سبب افزایش کارایی و دقت در جریان داده شده و منجر به کاهش حجم کار، اتلاف وقت و هزینه های مداوم مرتبط با پروژه های ساختمانی می شود. از نگاه این پژوهشگران، دیجیتالی شدن با به حداقل رساندن خطاهای انسانی در طول مدیریت جریان اطلاعات به کاهش هزینه‌ها کمک کرده و مسائل مربوط به عدم دقت داده‌ها را برطرف می‌کند. بر این اساس در راستای تحقق قابلیت های این ابزارها و افزایش دسترسی، باید سرمایه‌گذاری‌هایی در زمینه توسعه زیرساخت‌ها و ترویج فرهنگ پذیرش فناوری در میان شرکت‌ها انجام شود.
در بخش دیگری از این پژوهش که به وضعیت استفاده از پایگاه داده های داخلی و خارجی که به ثبت عملکرد تامین کنندگان  اختصاص دارد، تفاوت قابل‌توجهی در میزان استفاده از این پایگاه داده‌ها قابل مشاهده است. یافته ها در این بخش نشان می دهد که پایگاه‌های داخلی به‌طور گسترده‌تر مورد استفاده قرار می‌گیرند، در حالی که تنها 9 درصد از پاسخ دهندگان اظهار داشتند که از پایگاه‌ داده‌های خارجی، بهره می گیرند. این درحالی است که، بیش از نیمی از پاسخ‌دهندگان (54 درصد) میزان استفاده از پایگاه‌های خارجی را "بسیار کم" عنوان کرده‌اند. این مقایسه نشان می‌دهد که سازمان‌ها اعتماد و دسترسی بیشتری به پایگاه‌ داده‌های داخلی دارند و از آن‌ها به‌عنوان منبع اصلی اطلاعات استفاده می‌کنند. این امر ممکن است ناشی از در دسترس بودن داده‌های داخلی، سفارشی‌سازی برای نیازهای سازمان، یا مشکلات مربوط به صحت و به‌هنگام بودن داده‌های منابع خارجی باشد. بااین‌حال، محدودیت در استفاده از پایگاه داده‌های خارجی، فرصت‌هایی برای ایجاد سامانه های پایش مستمر که به طور دائمی در حال بروزرسانی عملکرد تامین کنندگان باشند و همچنین بهبود دسترسی به داده‌های بیرونی و ترکیب آن‌ها با منابع داخلی برای بهبود تصمیم‌گیری را نشان می دهند. در تایید این نتایج رگاتیری، گابلینی، کالابرز، سیولانی و گالیزیا[footnoteRef:46](2024) نیز گزارش کردند که در اکثر مواقع عملکرد تامین‌کنندگان به دلیل رویدادهای غیرمنتظره تغییر خواهد کرد بنابراین ایجاد مکانیسم هایی برای ثبت پویای عملکرد تامین کنندگان یک ضرورت اساسی است. [46:  Regattieri, Gabellini, Calabrese, Civolani & Galizia] 

در مجموع علاوه بر یافته های فوق، این پژوهش با محدودیت‌هایی نیز مواجه می‌باشد. اولین محدودیت مربوط به استفاده از نمونه‌گیری هدفمند است که باعث می‌شود نتایج فقط به پیمانکاران با ویژگی‌های خاص مربوط به این پژوهش تعمیم یابد و ممکن است به طور کامل نمایانگر جامعه بزرگ‌تر پیمانکاران نباشد. همچنین، داده‌های جمع‌آوری‌شده از طریق پرسش‌نامه‌ها ممکن است تحت‌تأثیر سوگیری‌های مختلفی قرار گیرد، از جمله سوگیری یادآوری. بااین‌حال، برای کاهش این مشکلات، از تکنیک‌های مختلفی مانند پرسش‌های واضح و دقیق برای اعتبارسنجی اطلاعات استفاده شده است.
در راستای توسعه و تکمیل یافته ها و نتایج این پژوهش نیز، می‌توان چندین محور پژوهشی پیشنهاد داد. ابتدا، بررسی تأثیر فناوری‌های نوین مانند اینترنت اشیاء، بلاک‌چین، هوش مصنوعی و پلتفرم‌های دیجیتال در بهبود فرایند جمع‌آوری اطلاعات می‌تواند به شفاف‌سازی نقش این ابزارها و ابزارهای مشابه آن‌ها در تصمیم‌گیری داده‌محور کمک کند. پژوهش دیگری می‌تواند به مطالعه عوامل مؤثر بر پذیرش فناوری در زنجیره تأمین صنعت ساخت پرداخته و به درک بهتر موانع و فرصت‌ها کمک نماید. در نهایت، تحلیل ارتباط بین کیفیت داده‌ها و نتایج پروژه‌های ساخت‌وساز، به شناسایی تأثیر داده‌های دقیق و قابل‌اعتماد بر موفقیت پروژه‌ها کمک خواهد کرد. هر یک از این محورها می‌تواند به ارتقای تصمیم‌گیری در ارزیابی تأمین‌کنندگان و بهبود عملکرد پروژه‌های ساخت‌وساز منجر شود.
به طور خلاصه نتایج این پژوهش نشان داد که علی‌رغم اهمیت بالای داده‌های دقیق و به‌موقع در ارزیابی تأمین‌کنندگان، روش‌های فعلی جمع‌آوری اطلاعات با محدودیت‌های اساسی از جمله کیفیت پایین داده‌ها، به‌موقع نبودن اطلاعات، و عدم اعتماد به داده‌های ارائه‌شده توسط تأمین‌کنندگان مواجه هستند. پذیرش فناوری‌های نوین و به‌کارگیری ابزارهای دیجیتال می‌تواند به بهبود تصمیم‌گیری‌ها و کاهش سوگیری‌های انسانی کمک کند. علاوه بر این، یافته‌ها بر نیاز به ایجاد مکانیسم‌های برای اعتبارسنجی داده‌های تأمین‌کنندگان تأکید دارند. استفاده از ابزارهای فناوری اطلاعات نظیر سیستم های مبتنی بر هوش تجاری[footnoteRef:47]، نه‌تنها می‌تواند دسترسی به داده‌های تاریخی را تسهیل کند، بلکه امکان شناسایی دقیق‌تر نقاط قوت و ضعف تأمین‌کنندگان را فراهم می‌آورد. بااین‌حال، پذیرش محدود فناوری در میان برخی شرکت‌ها و چالش‌های مرتبط با دسترسی به داده‌های معتبر، نشان‌دهنده ضرورت پژوهش‌های بیشتر در زمینه توسعه سیستم‌های اطلاعاتی کارآمد و ارتقای آموزش کارکنان برای پذیرش فناوری‌های نوین است.  [47:   Business Intelligence] 

در نهایت، اگر چه نتایج این پژوهش همچنان، نتایج پژوهش‌های پیشین در خصوص رواج ابزار سنتی در جمع آوری و مدیریت داده های مرتبط با فرایند انتخاب تامین کنندگان را تأیید می‌نماید، اما حجم قابل‌توجه استفاده از فرم‌های دیجیتال از یک سو و توجه به منابع اطلاعاتی مدرن نظیر پروفایل شرکت‌ها در فضای مجازی، نوید شکل‌گیری روند توجه به منابع اطلاعاتی دیجیتال و روش‌های جمع‌آوری داده‌های مدرن در این فرایند را به همراه دارد. این مطالعه با ارائه بینش‌های جدید، زمینه‌ای برای حرکت به سمت طراحی مدل‌های بهینه‌تر و تصمیم‌گیری‌های کارآمدتر در ارزیابی تأمین‌کنندگان فراهم کرده و می‌تواند به ارتقای عملکرد پروژه‌های ساخت‌وساز کمک کند.

پیروی از اصول اخلاق پژوهش
در این پژوهش، به‌منظور رعایت اصول اخلاقی در تمام مراحل، تمامی مشارکت‌کنندگان پیش از مصاحبه یا تکمیل پرسش‌نامه، با هدف و روش ارزیابی در این پژوهش آشنا شدند. آن‌ها به طور داوطلبانه در این پژوهش شرکت کردند و از حق انصراف از مشارکت در هر مرحله از پژوهش برخوردار بودند. تمامی اطلاعات جمع‌آوری‌شده به‌صورت محرمانه نگهداری شده و تنها برای مقاصد علمی و پژوهشی استفاده خواهد شد.
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Objective:
Supplier selection is one of the key challenges in construction projects, where access to accurate and timely data plays a vital role in improving this process. This study seeks to explore and analyze the sources and methods employed for data collection and management in the supplier selection process within the construction industry, aiming to identify existing challenges in current practices and assess the potential of modern technologies to optimize this process.
Methodology:
This is an applied research study that employed a survey methodology. The data collection instrument was a researcher-developed questionnaire consisting of both closed-ended and open-ended questions, primarily using a five-point Likert scale. The survey was distributed to 328 contractors who were certified by the Iranian Plan and Budget Organization.
Findings:
The research findings indicated that traditional information sources such as  former customer feedback (87%) and project staff interviews (83%), which rely heavily on individual judgment, continue to be the most commonly used methods for supplier evaluation. The analysis of data collection methods showed that although electronic forms (63%) are becoming more prevalent, traditional methods like telephone calls (84%) and paper-based forms (52%) still dominate. A significant portion of respondents highlighted challenges such as low data accuracy (42%), untimely information (54%), distrust in supplier-provided data (59%), insufficient access to supplier performance records (44%), public databases (85%), and modern information tools (79%).
Conclusion:
The results of this study revealed that modern information tools, despite their potential impact on decision-making, are not widely used due to limited accessibility and the lack of adequate infrastructure. However, the utilization of digital forms and the growing attention to modern information sources, such as company profiles on online platforms, indicate a promising trend toward embracing digital information resources and modern data collection methods. The findings also emphasize the necessity of establishing independent mechanisms for data validation and enhancing access to historical information about suppliers.
Keywords:
Supplier Evaluation, IT Tools, Data-Driven Decision-Making, Supplier Selection, Construction Industry, Performance Data
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