طراحی شاخص‌های توسعه دولت الکترونیکی در دانشگاه‌ها: رویکردی بومی و کاربردی
چکیده
زمینه و هدف: توسعه دولت الکترونیکی در ایران به ‌عنوان یک راهبرد کلیدی برای بهبود کارایی، شفافیت و دسترسی به خدمات عمومی در دهه‌های اخیر مورد توجه قرار گرفته است. با این حال، حوزه آموزش عالی در ایران با چالش‌های متعددی مواجه است که اجرای موفق ابتکارات دولت الکترونیکی را دشوار می‌کند. در این راستا، نیاز به شاخص‌های بومی برای ارزیابی کیفیت خدمات الکترونیکی، سامانه‌ها و درگاه‌های دانشگاهی در ایران به شدت احساس می‌شود. هدف این مطالعه، تدوین شاخص‌های است که ضمن هم‌راستایی با استانداردهای جهانی، منطبق بر حوزه آموزش عالی بوده و به بهبود کیفیت خدمات الکترونیکی در این حوزه کمک کنند.
روش: برای دستیابی به هدف مطالعه، رویکردی چندمرحله‌ای اتخاذ شد. ابتدا، مدل‌های فرآیندی و عمومی دولت الکترونیکی به‌طور جامع بررسی و تحلیل شدند. مدل‌های عمومی به دلیل جامعیت و انعطاف‌پذیری برای ارزیابی خدمات دانشگاهی انتخاب شدند. در مرحله بعد، هشت مدل عمومی در بازه زمانی 2020 تا ۲۰۲۴ تحلیل شده و شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل (EGDI: E-Government Development Index) به‌عنوان چارچوب بهینه شناسایی گردید. گزارش EGDI در سال 2024 مورد تحلیل ساختاری قرار گرفت تا شاخص‌های کلیدی آن استخراج و با شرایط بومی ایران تطبیق داده شود. برای اطمینان از انطباق شاخص‌ها با الزامات حاکمیتی ایران، مجموعه‌ای از اسناد ملی مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت. این اقدام تضمین کرد که چارچوب شاخص‌ها نه ‌تنها با استانداردهای جهانی هم‌راستا باشد، بلکه با نیازهای حاکمیتی ایران نیز مطابقت داشته باشد.
یافته‌ها: یافته‌های این بررسی تطبیقی، زمینه‌ساز انتخاب مدلی متناسب با شرایط بومی کشور و نیازهای آموزش عالی شده و بستر مناسبی برای بهره‌گیری از تجارب بین‌المللی و ایده‌های نوآورانه در توسعه دولت الکترونیک دانشگاهی ایجاد می‌کند. با تکیه بر گزارش سال 2024 سازمان ملل و تحلیل وضعیت ایران در آن، چالش‌ها و نارسایی‌های موجود شناسایی و مبنای طراحی شاخص‌ها قرار گرفتند. نهایتاً، با بهره‌گیری از چارچوب مفهومی مدل EGDI و با استناد به اسناد بالادستی ملی، ساختار نهایی شاخص‌ها متشکل از 4 شاخص کلان و 62 مؤلفه تدوین گردید.
نتیجه‌گیری: نتایج این پژوهش، شناسایی مدلی بود که ضمن همسویی با استانداردهای جهانی، قابلیت تطبیق با نیازهای خاص بخش آموزش عالی ایران را داشته باشد. مدل تهیه شده امکان ارزیابی دقیق و منسجم خدمات الکترونیکی، درگاه‌ها و سامانه‌ها را فراهم می‌کند و با شرایط محلی ایران سازگار است. تحقیقات آینده می‌تواند بر اعتبارسنجی این شاخص‌ها در ارزیابی موسسات آموزش عالی تمرکز کند.

کلید واژه‌ها: دولت الکترونیکی، آموزش عالی هوشمند، خدمات الکترونیکی دانشگاهی، مدل‌های فرآیندی، مدل EGDI، شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل، تحول دیجیتال.
1- مقدمه
دولت الکترونیکی یا حکمرانی الکترونیکی مفهومی است که هدف آن ادغام فناوری اطلاعات و ارتباطات (ICT[footnoteRef:1]) در فرآیندهای حکمرانی به منظور ارتقا کیفیت خدمات عمومی، افزایش کارایی و صرفه‌جویی در هزینه‌ها و همچنین بهبود ارتباطات با مردم است. این مفهوم به‌طور کلی به استفاده از زیرساخت‌های مبتنی بر وب برای ایجاد شبکه‌ای از نهادهای خودمختار جهت ارائه خدمات عمومی اشاره دارد. اهمیت دولت الکترونیکی از طریق ظرفیت آن در ارائه خدمات متمرکز بر شهروندان و حمایت از حکمرانی خوب نمایان می‌شود [1]. در این راستا،Othman  و Razali در مقاله [2] به این نکته اشاره کرده‌اند که دولت الکترونیکی به عنوان ابزاری برای بازسازی روش‌های سنتی ارائه خدمات دولتی به شیوه‌ای مؤثر، کارآمد و شفاف، برای افراد و کسب‌وکارها عمل می‌کند.  [1:  Information and communication technology (ICT)] 

کشورهای در حال توسعه مانند ایران در مقایسه با همتایان اروپایی خود در رتبه‌بندی‌های دولت الکترونیکی عملکرد ضعیف‌تری دارند. این ضعف عمدتاً به شکاف دیجیتال، زیرساخت‌های مخابراتی ناکافی و کمبود تخصص نیروی انسانی در زمینه فناوری اطلاعات و ارتباطات مربوط می‌شود [3]. بنابراین ضرورت انجام ارزیابی‌های ملی به‌منظور تحریک انگیزه در کشور برای پذیرش حکمرانی الکترونیکی به‌عنوان ابزاری مؤثر در دستیابی به اهداف توسعه پایدار (SDGs[footnoteRef:2]) بسیار مهم است.  [2:  Sustainable Development Goals (SDGs)] 

در حوزه آموزش عالی، دولت الکترونیکی شامل خدماتی مانند ثبت‌نام برخط، دسترسی به منابع آموزشی دیجیتال و سکو‌های آموزش مجازی است که نقش مهمی در ارتقای کیفیت خدمات دانشگاهی ایفا می‌کنند. در ایران، با وجود پیشرفت‌های اخیر در دیجیتالی‌سازی خدمات دانشگاهی، چالش‌هایی مانند زیرساخت‌های ناکافی، سواد دیجیتال محدود و مقاومت سازمانی مانع از تحقق کامل ظرفیت دولت الکترونیکی شده‌اند [4]. برای غلبه بر این چالش‌ها، نیاز به چارچوب‌های ارزیابی بومی است که بتوانند کیفیت خدمات الکترونیکی، سامانه‌ها و درگاه‌های دانشگاهی را به طور مؤثر سنجیده و بهبود بخشند. 
  این مطالعه با هدف تدوین شاخص‌های بومی برای ارزیابی کیفیت خدمات الکترونیکی در دانشگاه‌های ایران انجام شده است. در بخش دوم مقاله، مدل‌های فرآیندی و عمومی دولت الکترونیکی مورد بررسی قرار گرفتند تا چارچوبی مناسب برای ارزیابی انتخاب شود. تحلیل‌ها نشان داد که مدل‌های عمومی، به دلیل جامعیت و انعطاف‌پذیری، برای این منظور مناسب‌ترند. سپس، هشت مدل عمومی دولت الکترونیکی در بازه زمانی ۲۰۲۲ تا ۲۰۲۴ تحلیل شدند و شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل (EGDI[footnoteRef:3]) به عنوان بهترین مدل انتخاب شد. در بخش سوم مقاله، شاخص EGDI همراه با تحلیل وضعیت ایران در ارزیابی ۲۰۲۴ سازمان ملل بررسی شده است. در فصل چهارم نیز شاخص‌های بومی برای ارزیابی دانشگاه‌های ایران تدوین و ارائه شدند. [3:  E-Government Development Index(EGDI)] 

2- مدل‌های دولت الکترونیکی در جهان
مدل‌های متنوعی برای پیاده‌سازی دولت الکترونیکی در سطح جهانی توسعه یافته‌اند که هر یک ویژگی‌ها، نقاط قوت و ضعف خاص خود را دارند. انتخاب مدل بهینه برای استقرار دولت الکترونیکی به عواملی نظیر وضعیت اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کشور، سطح توسعه زیرساخت‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات و فرهنگ سازمانی حاکم بر دولت وابسته است. مطالعه و مقایسه دقیق این مدل‌ها پیش از انتخاب، از اهمیت بالایی برخوردار است؛ زیرا این امکان را می‌دهد که با در نظر گرفتن محدودیت‌ها و فرصت‌های بومی، چارچوبی مؤثر و پایدار انتخاب شود. برخی از دلایل کلیدی این امر عبارتند از:
1. تنوع شرایط کشورها و نیاز به بومی‌سازی: مدل‌های دولت الکترونیکی مانند شاخص توسعه دولت الکترونیکی (EGDI) سازمان ملل [5]  سکو دیجیتال کره جنوبی [6] یا چارچوب معماری ویتنام [7] برای شرایط خاص کشورهای خود طراحی شده‌اند. ایران با چالش‌هایی مانند شکاف دیجیتال، زیرساخت‌های ناکافی و فرهنگ سازمانی متمرکز مواجه است [5]. مقایسه مدل‌ها به شناسایی چارچوبی کمک می‌کند که با این شرایط سازگار باشد یا قابلیت بومی‌سازی داشته باشد.
2. جلوگیری از اتلاف منابع: انتخاب یک مدل بدون تحلیل دقیق ممکن است منجر به سرمایه‌گذاری در فناوری‌های نامناسب یا پروژه‌های ناکارآمد شود. برای مثال، مدل دولت در متاورس [8, 9] ممکن است برای کشورهای پیشرفته جذاب باشد، اما برای ایران که هنوز در حال توسعه زیرساخت‌های پایه است، شاید اندکی دور از واقعیت اجرایی باشد. مطالعه مدل‌ها از هدررفت منابع جلوگیری می‌کند.
3. یادگیری از تجربیات موفق: مقایسه مدل‌ها امکان یادگیری از موفقیت‌های جهانی را فراهم می‌کند. به عنوان مثال، مدل سکو دیجیتال کره جنوبی با استفاده از هوش مصنوعی خدمات یکپارچه‌ای ارائه می‌دهد [6] و چارچوب ویتنام برای کشورهای در حال توسعه مناسب است [7] این تجربیات می‌توانند به ایران در طراحی یک مدل کارآمد کمک کنند.
4. کاهش ریسک شکست پروژه: بدون مقایسه دقیق، انتخاب مدلی که با ظرفیت‌های فنی یا فرهنگی ایران سازگار نیست، می‌تواند به شکست پروژه منجر شود. برای مثال، مدل مبتنی بر زنجیرهبلوکی اسپانیا [10] نیازمند زیرساخت‌های پیشرفته است که ممکن است در ایران به طور کامل در دسترس نباشد. 
1-2 مطالعات تطبیقی
تحقیقات دولت الکترونیکی به‌طور گسترده‌ای مدل‌های مختلفی را برای درک و توسعه این حوزه پیشنهاد داده‌اند. جست‌وجوهای وب با استفاده از عبارات کلیدی مانند «تکامل مدل‌های دولت الکترونیکی»، «تغییر از مدل‌های فرآیندی به عمومی» و «تحلیل‌های مروری دولت الکترونیکی» انجام شد. به طور کلی می‌توان گفت مدل‌های دولت الکترونیکی به دو دسته اصلی تقسیم می‌شوند:
1) مدل‌های فرآیندی: مدل‌های فرآیندی دولت الکترونیکی چارچوب‌هایی هستند که با تقسیم‌بندی فرآیند توسعه دیجیتال به مراحل مشخص، مسیر رشد خدمات دولتی را از حضور ساده در فضای برخط تا ارائه خدمات پیشرفته و یکپارچه نشان می‌دهند. این مدل‌ها به دولت‌ها کمک می‌کنند تا به‌صورت گام‌به‌گام و منظم به سوی دیجیتالی‌شدن حرکت کنند. هدف اصلی آن‌ها، ارائه راهنمایی‌های کاربردی برای پیاده‌سازی موفق دولت الکترونیکی است [11].
2) مدل‌های عمومی: مدل‌های عمومی دولت الکترونیکی چارچوب‌هایی مفهومی و کلان‌نگر هستند که به طراحی ساختارهای راهبردی، تعاملات بین نهادی و اصول حکمرانی دیجیتال در سطح کلان می‌پردازند. این مدل‌ها معمولاً برای ترسیم چشم‌انداز تحول دیجیتال، سیاست‌گذاری فناوری، و طراحی نقش آینده دولت در بستر فناوری‌های نوین مورد استفاده قرار می‌گیرند [12].
مدل‌های فرآیندی در دهه‌های ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰ به دلیل نیاز به چارچوب‌های ساده و عملی برای توسعه دولت الکترونیکی، به‌ویژه در کشورهایی که در مراحل اولیه دیجیتالی‌سازی بودند، بسیار رایج بودند. برخی از مدل‌های فرآیندی برجسته عبارت‌اند از: 
· مدل چهار مرحله‌ای لین و لی (2001): این مدل، توسعه دولت الکترونیکی را در چهار مرحله توصیف می‌کند: کاتالوگ‌سازی (انتشار اطلاعات برخط)، تراکنش (ارائه خدمات برخط)، یکپارچگی عمودی (اتصال سیستم‌های داخلی) و یکپارچگی افقی (اتصال بین سازمان‌ها) [11]. این مدل به دلیل سادگی و تمرکز بر یکپارچگی سیستم‌ها، به‌طور گسترده‌ای در تحقیقات اولیه استفاده شد.
· مدل شش‌مرحله‌ای وست (2004): این مدل شامل مراحل اطلاع‌رسانی، تعامل، تراکنش، یکپارچگی، مشارکت سیاسی و تحول دیجیتال بود و بر مشارکت شهروندی تأکید داشت [13].
· مدل پنج ‌مرحله‌ای کیم و گرانت (2010): این مدل با الهام از چارچوب بلوغ یکپارچه طراحی شد و شامل مراحل حضور وب، تعامل، تراکنش، یکپارچگی و بهبود مستمر است [13]. این مدل برای سازمان‌های دولتی که به دنبال استانداردسازی فرآیندهای دیجیتال بودند، کاربردی بود.
· مدل پنج ‌مرحله‌ای لی و کواک (2011): این مدل، که به‌عنوان مدل پیاده‌سازی دولت باز شناخته می‌شود، بر مراحل توسعه دولت باز تمرکز دارد و شامل شرایط اولیه، شفافیت داده‌ها، مشارکت باز، همکاری باز و تعامل فراگیر است [14]. این مدل با تأکید بر رسانه‌های اجتماعی، رویکردی مدرن‌تر ارائه داد.
تحقیقات دولت الکترونیکی در طول زمان تکامل یافته است. در دهه ۲۰۰۰، تمرکز بر توسعه مرحله‌ای و فرآیندی خدمات دیجیتال بود که با مدل‌های فرآیندی هم‌خوانی داشت [11, 13]. با این حال، از اواسط دهه ۲۰۱۰، با ظهور فناوری‌های نوظهور مانند هوش‌مصنوعی، داده‌های بزرگ و رسانه‌های اجتماعی، تحقیقات به سمت رویکردهای کل‌نگرتر حرکت کرد. مرورهای نظام‌مند نشان‌دهنده این تغییر هستند:
· تحلیل ورتز و دایسر (2018): این مطالعه مرور جامعی از تحقیقات تجربی دولت الکترونیکی از سال 2000 تا 2014 ارائه داد و نشان داد که تحقیقات عمدتاً با مدل‌های فرآیندی هم‌خوانی دارد. با این حال، نیاز به بررسی نتایج و تأثیرات دولت الکترونیکی، که مدل‌های عمومی به آن‌ها می‌پردازند، نیز مطرح شد [15].
· تحلیل آلاکات و همکاران (2021): این مطالعه با استفاده از تحلیل شبکه‌ای، روندهای پژوهشی دولت الکترونیکی از 1990 تا 2019 را بررسی کرد و نشان داد که تحقیقات از جنبه‌های فنی به رویکردهای جامع‌تر شامل شبکه‌های اجتماعی و داده‌های باز تغییر کرده است، که نشان‌دهنده افزایش اهمیت مدل‌های عمومی است [16]. این مقاله دیدگاه جدیدتری ارائه داد و نشان داد که از حدود سال 2015، تحقیقات به سمت رویکردهای جامع‌تر و دموکراسی الکترونیکی تغییر کرده است. این تغییر با ظهور فناوری‌های نوظهور و تأکید بر اهداف توسعه پایدار (SDGs) هم‌زمان بود.
بر اساس این یافته‌ها، می‌توان استنباط کرد که تغییر از مدل‌های فرآیندی به عمومی در حدود سال ۲۰۱۵ رخ داده است. این نقطه عطف با گزارش EGDI 2016 سازمان ملل هم‌خوانی دارد که بر چارچوب‌های جامع‌تر تأکید کرد. تغییر به سمت مدل‌های عمومی در حدود سال ۲۰۱۵ را می‌توان به عوامل زیر نسبت داد:
· پیچیدگی فزاینده ابتکارات دولت الکترونیکی: با توسعه خدمات پیشرفته مانند پورتال‌های یکپارچه و سکو‌های تعامل شهروندی، مدل‌های فرآیندی برای پوشش کامل این ابتکارات کافی نبودند. مدل‌های عمومی، با تمرکز گسترده‌تر، برای این پیچیدگی مناسب‌تر بودند [16].
· ظهور فناوری‌های نوین: فناوری‌هایی مانند هوش مصنوعی، داده‌های بزرگ و رسانه‌های اجتماعی نیازمند چارچوب‌های انعطاف‌پذیری بودند که مدل‌های عمومی بهتر می‌توانستند آن‌ها را در بر گیرند [17].
· تمرکز بر نتایج و تأثیرات: نیاز به ارزیابی تأثیرات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی دولت الکترونیکی، که مدل‌های عمومی بهتر به آن‌ها می‌پردازند، افزایش يافت [15].
· هم‌راستایی با اهداف جهانی: مدل‌های عمومی با اهداف توسعه پایدار هم‌راستا شدند و در گزارش‌های سازمان ملل برجسته شدند.
با تحلیل مطالعات کلیدی و روندهای پژوهشی، مشخص شد که مدل‌های عمومی از حدود سال ۲۰۱۵ به دلیل پیچیدگی فزاینده ابتکارات دیجیتال، ظهور فناوری‌های نوین و نیاز به ارزیابی‌های جامع‌تر، نسبت به مدل‌های فرآیندی غالب شدند. این تغییر به صورت مقایسه‌ای در جدول (1) منعکس شده است.
جدول (1) روند تاریخی انتشار مقالات
	دوره زمانی
	مدل غالب
	ویژگی‌ها
	توضیحات

	پیش از 2010
	فرآیندی
	تمرکز بر مراحل، سادگی، کاربرد عملی
	در دهه‌های 1990 و 2000، تحقیقات دولت الکترونیکی عمدتاً بر توسعه مرحله‌ای خدمات دیجیتال تمرکز داشت. این دوره شاهد انتشار مقالات متعدد در مجلاتی مانند Government Information Quarterly بود که بر مدل‌های فرآیندی تأکید داشتند. دلیل این تمرکز، نیاز به چارچوب‌های ساده و عملی برای دولت‌هایی بود که به‌تدریج خدمات برخط را توسعه می‌دادند.

	2010 الی 2015
	گذار
	ظهور مدل‌های عمومی، تأکید بر شفافیت
	در این دوره، با پیشرفت فناوری‌های دیجیتال و افزایش پیچیدگی‌های دولت الکترونیکی، مدل‌های عمومی شروع به ظهور کردند. شاخص EGDI  سازمان ملل (2003) که به‌عنوان یک مدل عمومی برای ارزیابی جامع دولت الکترونیکی استفاده می‌شد، به‌تدریج در گزارش‌های سالانه (2010، 2012، 2014) برجسته‌تر شد. مقالات شروع به تمرکز بر موضوعات کل‌نگر مانند شفافیت، دولت باز، و کیفیت خدمات کردند. به عنوان مثال، مدل پنج ‌مرحله‌ای لی و کواک (2011) [14]، اگرچه فرآیندی بود، اما بر دولت باز و مشارکت عمومی تأکید داشت که به مدل‌های عمومی نزدیک‌تر بود. کنفرانس‌هایی مانند International Conference on Digital Government Research  و مجلات علمی شاهد افزایش مقالاتی بودند که جنبه‌های چندوجهی دولت الکترونیکی (مانند زیرساخت، حریم خصوصی، و تجربه شهروندی) را بررسی می‌کردند. با این حال، مدل‌های فرآیندی همچنان رایج بودند، به‌ویژه در کشورهای در حال توسعه که نیاز به چارچوب‌های مرحله‌ای داشتند [13, 18-21].

	پس از 2015
	عمومی
	انعطاف‌پذیری، فناوری‌های نوین، شهروندمحوری
	از حدود سال 2015، با ظهور فناوری‌های نوظهور (هوش مصنوعی، داده‌های بزرگ، زنجیره بلوکی) و نیاز به چارچوب‌های انعطاف‌پذیر، مقالات بیشتری به سمت مدل‌های عمومی گرایش پیدا کردند. مقالات در مجلاتی مانند Public Administration Review و Electronic Government, an International Journal  شروع به بررسی موضوعات کل‌نگر مانند حکمرانی دیجیتال، کیفیت خدمات و اکوسیستم‌های دیجیتال کردند. مدل‌های فرآیندی جدید مانند مدل بلوغ دیجیتال گارتنر (2021)  [22] و مدل بانک جهانی (2021)  [23] همچنان منتشر شدند، اما تعداد آن‌ها نسبت به مدل‌های عمومی کمتر بود.



علاوه بر روند غالب مطالعات کلیدی، در دنیای امروز که با پیشرفت سریع فناوری‌های دیجیتال و نیاز به خدمات شهروندمحور مشخص می‌شود، مدل‌های عمومی چندین مزیت کلیدی نسبت به مدل‌های فرآیندی دارند:
· ارزیابی جامع: مدل‌های عمومی، دیدگاهی چندبعدی ارائه می‌دهند که این جامع ‌بودن برای درک پیچیدگی‌های دولت الکترونیکی در عصر دیجیتال ضروری است. برای مثال، گزارش سال ۲۰۲۴ سازمان ملل نشان می‌دهد که EGDI به شناسایی شکاف‌های دیجیتال در مناطق آفریقا و کشورهای کمتر توسعه‌یافته کمک کرده است [5].
· انعطاف‌پذیری در برابر فناوری‌های نوظهور: با ظهور فناوری‌هایی مانند هوش مصنوعی، زنجیرهبلوکی و اینترنت اشیا، مدل‌های عمومی می‌توانند به راحتی به‌روزرسانی شوند تا این فناوری‌ها را در ارزیابی خود جای دهند [5]. برای مثال، مدل سکوی دیجیتال کره جنوبی از هوش مصنوعی برای بهبود خدمات استفاده می‌کند [6].
· قابلیت مقایسه جهانی: مدل‌های عمومی امکان مقایسه بین‌المللی را فراهم می‌کنند که برای سیاست‌گذاران حیاتی است تا نقاط قوت و ضعف خود را شناسایی کنند [5].
· تمرکز بر نتایج: مدل‌های عمومی با تأکید بر نتایج مانند رضایت شهروند و تأثیر اقتصادی، با اهداف توسعه پایدار هم ‌راستا هستند [5]. برای مثال، مدل دولت نامرئی بر ارائه خدمات بدون نیاز به تعامل مستقیم تمرکز دارد، که رضایت شهروند را افزایش می‌دهد [21]. 
با توجه به روند پژوهش‌های پیشین و استدلال‌های مطرح‌شده، این مقاله در ادامه به‌صورت متمرکز به تحلیل و بررسی مدل‌های عمومی دولت الکترونیکی می‌پردازد و با رویکردی تطبیقی، نقاط قوت و ضعف آن‌ها را مورد مقایسه قرار خواهد داد.

2-2 مدل‌های عمومي دولت الكترونيكي
در فرایند گذار دولت‌ها به سوی تحول دیجیتال، مدل‌های عمومی دولت الکترونیکی نقش اساسی در شکل‌دهی به چشم‌اندازهای بلندمدت، تدوین راهبردهای کلان و طراحی ساختارهای مفهومی ارائه خدمات ایفا می‌کنند. این بخش از مقاله با تمرکز بر این مدل‌ها، به تحلیل و ارزیابی هشت نمونه برجسته در سطح بین‌المللی پرداخته و از طریق تبیین ابعاد مفهومی آن‌ها، جایگاه هر یک را در ادبیات حکمرانی دیجیتال تبیین می‌کند. انتخاب مدل‌ها بر اساس سال انتشار آن‌ها صورت پذیرفته است تا جدیدترین الگوها در سال‌های 2022 تا 2024 مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند.

1) مدل خدمات دولت نامرئی – (سال انتشار 2021)
مدل دولت نامرئی، ایده‌ای نوآورانه است که در آن خدمات دولتی به شکلی کاملاً خودکار و هماهنگ ارائه می‌شوند، تا جایی که حضور دولت در زندگی روزمره شهروندان تقریباً دیده نمی‌شود [24]. در این رویکرد، سیستم‌ها آن‌قدر هوشمند هستند که نیازهای مردم را قبل از آن‌که حتی درخواست کنند، پیش‌بینی کرده و پاسخ می‌دهند [25]. نمونه‌هایی از این نوع خدمات عبارت‌اند از:
· پرداخت خودکار مزایای اجتماعی بدون نیاز به مراجعه یا درخواست فرد
· رسیدگی پیشگیرانه به زیرساخت‌ها مانند تعمیرات قبل از بروز خرابی
این مدل با کاهش تعامل مستقیم شهروند با دولت، هم باعث صرفه‌جویی در زمان می‌شود و هم بهره‌وری خدمات را افزایش می‌دهد. با توجه به آن‌كه تمرکز اين مدل بر طراحی کلان و نتایج ملموس مي‌باشد، در دسته‌ی مدل‌های عمومی دولت الکترونیکی قرار می‌گیرد.
2) مدل تحول دولت دیجیتال (DGX[footnoteRef:4]) – Deloitte (سال انتشار 2022) [4:  Digital Government Transformation Experience(DGX)] 

مدل تحول دیجیتال دولت (DGX) که توسط شرکت Deloitte طراحی شده، یک چارچوب راهبردی است که به دولت‌ها کمک می‌کند راه‌حل‌های دیجیتالی خود را متناسب با شرایط فرهنگی، فنی، اجرایی و اهداف کلان خود توسعه دهند [26]. برخلاف مدل‌هایی که مسیر مشخص و مرحله‌ به ‌مرحله‌ای دارند، DGX به‌جای تمرکز بر دستورالعمل‌های ثابت، تلاش می‌کند تا یک اکوسیستم دیجیتال پویا و یکپارچه بسازد. در این چارچوب، سه عنصر کلیدی مطرح است:
· تدوین یک استراتژی دیجیتال هماهنگ برای تعیین مسیر تحول
· ایجاد ساختارهای حاکمیت داده برای حفاظت و استفاده هوشمندانه از اطلاعات
· بهره‌گیری از تحلیل‌های پیشرفته برای تصمیم‌گیری دقیق بر اساس داده‌ها
این مدل همچنین از فناوری‌های نوینی مانند هوش مصنوعی و رایانش ابری برای ارتقای کیفیت خدمات دولتی استفاده می‌کند. با اینکه اطلاعات تفصیلی زیادی درباره DGX در دسترس نیست، انعطاف‌پذیری بالا و تمرکز آن بر نتایج واقعی، باعث شده آن را به ‌عنوان یکی از مدل‌های عمومی تحول دولت دیجیتال بشناسند.

3) مدل مبتنی بر زنجیرهبلوکی – اسپانیا (سال انتشار 2020)
مدل مبتنی بر زنجیرهبلوکی اسپانیا بر بهره‌گیری از فناوری زنجیرهبلوکی برای مدیریت هویت دیجیتال و ارتقای امنیت داده‌ها تأکید دارد [10]. یکی از نمونه‌های برجسته در این زمینه، پروژه «دالیون» است که با همکاری کنسرسیومی متشکل از بانک‌ها، دانشگاه‌ها و شرکت‌های حقوقی طراحی و اجرا شده است. این پروژه به شهروندان امکان می‌دهد تا اطلاعات شخصی خود را به‌صورت ایمن بر روی دستگاه‌های شخصی ذخیره و کنترل کنند. ویژگی‌های کلیدی این مدل عبارت‌اند از:
· ارتقای امنیت و شفافیت در تبادل و نگهداری داده‌ها
· واگذاری کامل کنترل داده‌های شخصی به خود شهروندان
· قابلیت اجرا در حوزه‌های متنوع خدمات عمومی
به دلیل ماهیت فراگیر و قابلیت انطباق با بخش‌های مختلف خدمات دولتی، این الگو در دسته مدل‌های عمومی حکمرانی دیجیتال قرار می‌گیرد.

4) مدل دولت نسل ۵.۰ (سال انتشار 2019)
مدل دولت ۵.۰ نمادی از مرحله‌ای پیشرفته در تحول دیجیتال دولت‌هاست که در آن، خدمات بر اساس رویدادهای واقعی زندگی مردم طراحی می‌شوند نه صرفاً بر اساس ساختارهای اداری [17]. برخلاف نسل‌های قبلی مثل دولت ۱.۰ که صرفاً خدمات را دیجیتالی می‌کرد و دولت ۴.۰ که تمرکز بر یکپارچه‌سازی آن‌ها داشت، دولت ۵.۰ گامی فراتر می‌گذارد و ویژگی‌های زیر را برجسته می‌کند:
· تمرکز بر شهروند: خدمات به‌گونه‌ای طراحی می‌شوند که با نیازها و شرایط شخصی هر فرد تطابق داشته باشند.
· یکپارچگی نهادی: سازمان‌ها با یکدیگر همکاری می‌کنند تا شهروند یک تجربه‌ی واحد و منسجم از دولت داشته باشد.
· مشارکت عمومی: مردم در فرآیند تصمیم‌گیری و حکمرانی نقش فعال‌تری ایفا می‌کنند.
اجرای موفق این مدل نیازمند همکاری بین‌سازمانی گسترده و تعامل مؤثر با بخش خصوصی است [17]. به دلیل نگاه آینده‌نگر و تأکید بر طراحی تجربه انسانی، دولت ۵.۰ در دسته‌ی مدل‌های عمومی دولت الکترونیکی قرار می‌گیرد.

5) مدل سکوی دیجیتال دولت کره جنوبی (سال انتشار 2023)
سکوی دولت دیجیتال کره جنوبی، یک سیستم متمرکز و هوشمند است که همه خدمات دولتی را از طریق یک بستر واحد و یکپارچه در اختیار مردم قرار می‌دهد [6]. این سیستم با بهره‌گیری از فناوری‌هایی نظیر هوش مصنوعی و رایانش ابری، سه هدف اصلی را دنبال می‌کند:
· افزایش شفافیت و کارایی در خدمات دولتی
· توانمندسازی بخش خصوصی از طریق زیرساخت‌های دیجیتال مشترک
· ارائه خدمات متناسب با نیازهای واقعی و لحظه‌ای شهروندان
کره جنوبی که یکی از کشورهای پیشرو در دولت الکترونیکی است، از این سکو به‌ویژه در دوره بحران کرونا برای بهینه‌سازی پاسخگویی و تداوم خدمات دولتی بهره گرفت. به دلیل طراحی کل‌نگر، اتکا به زیرساخت‌های پیشرفته و هدف‌گذاری کلان، این مدل در زمره مدل‌های عمومی دولت دیجیتال قرار می‌گیرد.
6) دولت در متاورس (سال انتشار 2024 و 2025)
مفهوم «دولت در متاورس» به بهره‌گیری از فناوری‌های واقعیت مجازی و محیط‌های دیجیتال به‌منظور ارائه خدمات عمومی و تسهیل تعامل میان دولت و شهروندان اشاره دارد [8, 9]. نمونه‌هایی از این رویکرد شامل موارد زیر است:
· ایجاد شهرداری‌های مجازی، نظیر پروژه متاورس شهر سئول
· برگزاری رویدادهای عمومی به‌صورت برخط
· ارائه خدمات اجتماعی در بسترهای دیجیتال
این الگو با فراهم‌سازی بسترهای تعاملی نوآورانه، به‌ویژه برای نسل جوان که ارتباط نزدیکی با فناوری‌های نو دارند، جذابیت خاصی دارد. به‌دلیل ماهیت جامع و آینده‌محور این مدل، در طبقه‌بندی الگوهای حکمرانی، به‌عنوان یک مدل عمومی شناخته می‌شود.
ص
7) چارچوب معماری دولت الکترونیکی ویتنام نسخه ۳.۰ (سال انتشار 2024)
چارچوب معماری دولت الکترونیکی نسخه ۳.۰ ویتنام (EA[footnoteRef:5] 3.0)، سندی راهبردی است که در سال ۲۰۲۴ برای هدایت ساختارمند توسعه دولت دیجیتال در این کشور منتشر شد[7]. این چارچوب مانند نقشه‌ای دقیق، اجزای مختلف سیستم دیجیتال دولتی را تعریف کرده و هدف آن ایجاد هماهنگی و انسجام در میان نهادهای مختلف حکومتی است. برخی از اجزای کلیدی آن عبارت‌اند از: [5:  Enterprise Architecture(EA)] 

· سکوی ملی شناسایی و احراز هویت دیجیتال
· مرکز پایگاه داده ملی برای ذخیره‌سازی یکپارچه اطلاعات
· انبار داده‌های منابع انسانی جهت پشتیبانی از تصمیم‌گیری‌های کلان
EA 3.0 با تمرکز ویژه بر اتصال سامانه‌ها، اشتراک‌گذاری داده بین‌نهادی و تقویت امنیت سایبری، به وزارتخانه‌ها و استان‌ها کمک می‌کند تا معماری‌های دیجیتال سازگار و هماهنگ طراحی کنند. به دلیل ماهیت ساختاری و نگاه کلان‌نگر، این مدل در دسته مدل‌های عمومی دولت الکترونیکی قرار می‌گیرد.

8) شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل (EGDI-2024)
شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل متحد (EGDI) یکی از ابزارهای اصلی برای سنجش میزان پیشرفت دولت الکترونیکی در ۱۹۳ کشور عضو این سازمان به‌شمار می‌رود [5]. این شاخص متشکل از سه مؤلفه اساسی است: 
· شاخص خدمات برخط (OSI[footnoteRef:6]): میزان کیفیت، تنوع و دسترسی‌پذیری خدمات دیجیتال ارائه‌شده توسط دولت‌ها [6:  Online Service Index(OSI)] 

· شاخص زیرساخت مخابراتی (TII[footnoteRef:7]): سطح توسعه و گستردگی زیرساخت‌های فناوری اطلاعات و ارتباطات در کشور [7:  Telecommunication Infrastructure Index(TII)] 

· شاخص سرمایه انسانی (HCI[footnoteRef:8]): توانمندی‌ها، مهارت‌ها و سطح آموزش شهروندان برای بهره‌برداری مؤثر از خدمات دیجیتال [8:  Human Capital Index(HCI)
] 


بر اساس گزارش سال ۲۰۲۴ سازمان ملل، میانگین جهانی این شاخص نسبت به دوره‌های گذشته افزایش یافته و سهم جمعیتی کشورهایی که از توسعه دیجیتال عقب ‌مانده‌اند، از 45% در سال ۲۰۲۲ به 22.4% کاهش یافته است [5]. با این حال، مناطق آفریقا، کشورهای کمتر توسعه‌یافته و کشورهای جزیره‌ای کوچک همچنان پایین‌تر از سطح میانگین جهانی قرار دارند که نشان‌دهنده ضرورت برنامه‌ریزی‌های هدفمند و اقدامات حمایتی بیشتر در این مناطق است. به دلیل قابلیت مقایسه عملکرد کشورها در سطح جهانی و همچنین ارائه‌ی توصیه‌های سیاست‌گذاری مبتنی بر داده، شاخص EGDI به‌عنوان یکی از پرکاربردترین و معتبرترین مدل‌های عمومی در حوزه دولت الکترونیکی شناخته می‌شود.
جدول (2) ویژگی‌های کلیدی 8 مدل‌ عمومی دولت الکترونیکی را مقایسه می‌کند.
جدول (2) ویژگی‌های کلیدی 8 مدل‌ عمومی دولت الکترونیکی
	مدل
	سال انتشار
	تمركز اصلي
	اجزاي كليدي
	كاربرد

	مدل دولت نامرئی
	2021
	خودکارسازی
	خدمات پیش‌بینانه
	کاهش تعامل مستقیم

	مدل تحول دولت دیجیتال Deloitte
	2022
	تحول دیجیتال
	استراتژی دیجیتال، حاکمیت داده‌ها
	راه‌حل‌های سفارشی

	مدل مبتنی بر زنجیره بلوکی – اسپانیا
	2020
	امنیت داده
	هویت دیجیتال
	کنترل شهروندی

	مدل دولت نسل ۵.۰
	2019
	شهروندمحوری
	یکپارچگی، مشارکت
	خدمات مبتنی بر زندگی

	مدل سکو دیجیتال دولت کره جنوبی
	2023
	یکپارچگی
	هوش مصنوعی، ابر رایانش
	خدمات شفاف

	دولت در متاورس
	2024
	تعامل مجازی
	فضاهای دیجیتال
	خدمات نوآورانه

	دولت الکترونیکی ویتنام نسخه ۳.۰
	2024
	ساختار سیستم
	شناسایی الکترونیکی، پایگاه داده
	هماهنگی دیجیتال

	شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل
	2024
	ارزیابی جهانی
	OSI، TII، HCI
	رتبه‌بندی و سیاست‌گذاری


3-2  تحليل تطبيقي مدل‌ها و پیشنهاد مدل برتر برای ایران
برای ایران، که در حال توسعه و ارتقا زیرساخت‌های دولت الکترونیکی خود است، انتخاب یک مدل مناسب و مؤثر به عنوان بخش اصلی این فرآیند، از اهمیت بالایی برخوردار است. این بخش از مقاله به مقایسه دقیق 8 مدل عمومی دولت الکترونیکی و تحلیل مزایا و چالش‌های هر یک می‌پردازد. هدف از این مقایسه، ارائه یک دیدگاه جامع است تا ایران بتواند با توجه به وضعیت فعلی و ویژگی‌های خاص خود، مدل یا ترکیبی از مدل‌ها را انتخاب کند که بهترین نتایج را در راستای تحقق دولت الکترونیکی در دانشگاه‌ها به همراه داشته باشد. در جدول (3) مقایسه 8 مدل عمومی دولت الکترونیکی بر مبنای چالش‌ها و مزایا گردآوری شده است.
در تحلیل تطبیقی مدل‌ها، معیارهای زیر در نظر گرفته خواهند شد. جدول (4) مدل‌ها را بر اساس معیارهای ذیل مقایسه می‌کند. هر معیار به صورت کیفی از ۱ (کمترین) تا ۵ (بیشترین) امتیازدهی شده است. امتیازدهی مندرج در جدول (4) توسط تحلیل‌گران طی جلسات هم‌اندیشی در وزارت علوم، تحقیقات و فناوری انجام شده است.
· مرتبط بودن با آموزش عالی: آیا مدل برای دانشگاه‌ها طراحی شده یا قابل تطبیق است؟
· تمرکز بر خدمات الکترونیکی: آیا مدل خدمات دیجیتال را ارزیابی می‌کند؟
· جامع‌بودن: آیا جنبه‌های مختلف دولت الکترونیکی را پوشش می‌دهد؟
· قابلیت تطبیق: آیا می‌توان مدل را برای شرایط ایران و دانشگاه‌ها تغییر داد؟
· عملی‌بودن: آیا ابزارها و روش‌های عملی برای ارزیابی ارائه می‌دهد؟

جدول (3) مقایسه 8 مدل عمومی دولت الکترونیکی بر مبنای چالش‌ها و مزایا
	مدل
	سال انتشار
	مزایا
	چالش‌ها

	مدل دولت نامرئی
	2021
	خودکارسازی کامل فرآیندها؛ بدون نیاز به تعامل مستقیم با سیستم.

	نیاز به زیرساخت‌های پیشرفته.
بیشتر مفهومی و آینده‌نگر است تا قابل‌اجرا در حال حاضر.
به سطح بالایی از یکپارچگی داده و سامانه‌های هوشمند نیاز دارد.
اجرای آن در دانشگاه‌های ایران در کوتاه‌مدت امکان‌پذیر نیست.

	مدل تحول دولت دیجیتال Deloitte
	2022
	رویکرد استراتژیک به تحول دیجیتال.
بر رهبری سازمانی، مدیریت تغییر و فناوری‌های نو تمرکز دارد.
کمک به طراحی نقشه راه دیجیتال برای دانشگاه‌ها.
	بیشتر مشاوره‌ای و راهبردی است، نه عملیاتی.
فاقد ابزارهای اجرایی یا شاخص‌های کمّی ارزیابی.
برای حوزه آموزش عالی طراحی نشده و نیازمند تطبیق جدی است.

	مدل مبتنی بر زنجیره بلوکی – اسپانیا
	2020
	امنیت بالا در مدیریت هویت دیجیتال دانشجویان و کارکنان.
قابلیت ردیابی و صحت‌سنجی داده‌ها (مثلاً مدارک تحصیلی، سوابق پژوهشی).
	محدود به هویت دیجیتال؛ سایر حوزه‌ها را پوشش نمی‌دهد.
فرهنگ‌سازی برای پذیرش فناوری زنجیره بلوکی در نهادهای رسمی ایران هنوز ضعیف است.

	مدل دولت نسل ۵.۰
	2019
	رویکرد کاربرمحور: تمرکز بر تجربه فردی و رویدادهای زندگی.
	در سطح مفهومی باقی مانده؛ فاقد شاخص‌های کمی و ابزار سنجش است.
در ایران اجرای کامل آن نیازمند تحول بنیادی در ساختار خدمات دانشگاهی است.
فاقد مستندات کافی برای اجرای سازمانی و آموزش عالی.

	مدل سکو دیجیتال دولت کره جنوبی
	2023
	سکو یکپارچه با قابلیت اتصال بین سازمان‌ها و سامانه‌ها.
فناوری‌محور و مبتنی بر نوآوری (AI، IoT، Big Data). 
	نیازمند زیرساخت پیشرفته و استانداردهای فنی بالا.
پیاده‌سازی آن در سطح دانشگاه نیاز به منابع مالی و انسانی قابل توجه دارد.

	دولت در متاورس
	2024
	تعامل مجازی چندبعدی، مناسب برای آموزش عملی، بازدید مجازی و همایش‌های مجازی.
آینده‌نگر و قابل توسعه در آموزش عالی در بلندمدت.
	اجرای آن در دانشگاه‌های ایران در حال حاضر غیرعملی به دلیل زیرساخت ضعیف.
هزینه‌بر، پیچیده و نیازمند فرهنگ‌سازی گسترده.
فاقد شاخص‌های مشخص برای ارزیابی اثربخشی خدمات.

	دولت الکترونیکی ویتنام نسخه ۳.۰
	2024
	تمرکز بر معماری سیستم و امنیت سایبری.
قابلیت استفاده در طراحی معماری کلان سامانه‌های دانشگاهی.
انعطاف‌پذیر برای تنظیم ساختار حاکمیتی داده‌ها و سطوح دسترسی.
	بیشتر برای طراحی و توسعه سیستم است تا ارزیابی آن.
نیازمند تخصص فنی بالا و دانش معماری سازمانی.
برخی اجزای آن با شرایط اداری ایران هنوز سازگار نیستند.

	شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل
	2024
	جامعیت بالا
مقبولیت جهانی: توسط کشورهای مختلف استفاده می‌شود.
ابزارهای ارزیابی مشخص و قابل سنجش دارد.
داده‌محور و مبتنی بر شواهد رسمی و شاخص‌های عددی.
	برخی شاخص‌ها عمومی‌اند و برای حوزه آموزش عالی نیاز به بازتعریف دارند.
جمع‌آوری داده‌ها برای زیرشاخص‌ها در سطح دانشگاهی ممکن است دشوار باشد.




جدول (4) تحليل تطبيقي مدل‌ها
	مدل
	مرتبط با آموزش عالی
	تمرکز بر خدمات الکترونیکی
	جامع‌ بودن
	قابلیت تطبیق
	عملی‌بودن
	میانگین امتیاز

	مدل دولت نامرئی
	۲ (مفهومی)
	۵ (خدمات دیجیتال)
	۲ (مفهومی)
	۲ (سخت عملی)
	۱ (بدون روش)
	2.4

	مدل تحول دولت دیجیتال Deloitte
	۲ (برای دولت‌ها، اصول کلی)
	۳ (تحول دیجیتال)
	۳ (تمرکز بر تغییر)
	۳ (نیاز به تخصص)
	۲ (مشاوره‌ای)
	2.6

	مدل مبتنی بر زنجیره بلوکی – اسپانیا
	۳ (هویت دیجیتال)
	۳ (هویت دیجیتال)
	۲ (محدود)
	۴ (قابل استفاده)
	۳ (نیاز به تخصص)
	3.0

	مدل دولت نسل ۵.۰
	۳ (قابل تطبیق با رویدادهای دانشجویی)
	۴ (خدمات دیجیتال)
	۳ (تمرکز بر طراحی)
	۴ (قابل تطبیق)
	۳ (برای طراحی)
	3.4

	مدل سکو دیجیتال دولت کره جنوبی
	۳ (الگوی سکو)
	۵ (خدمات دیجیتال)
	۴ (سکو یکپارچه)
	۳ (نیاز به ساختار)
	۳ (ارزیابی دشوار)
	3.6

	دولت در متاورس
	۱ (خدمات مجازی)
	۵ (خدمات مجازی)
	۲ (محدود)
	۱ (ناممکن)
	۱ (بدون ابزار)
	2.0

	دولت الکترونیکی ویتنام نسخه ۳.۰
	۳ (شامل e-ID)
	۴ (خدمات الکترونیکی)
	۴ (معماری کامل)
	۴ (قابل تطبیق)
	۳ (نیاز به دانش فنی)
	3.6

	شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل
	۳ (برای کشورها، اما قابل تطبیق)
	۴ (شاخص خدمات برخط)
	۴ (خدمات، زیرساخت، سرمایه انسانی)
	۴ (قابل تغییر)	
	۴ (روش‌های مشخص)	
	3.8



مبتنی بر داده‌های جداول (3) و (4) شاخص EGDI بهترین چارچوب از میان ۸ مدل برای ارزیابی دولت الکترونیکی در دانشگاه‌های ایران است. این مدل مي‌تواند به عنوان پايه‌اي براي ارزيابي استفاده شود:
· جامع است: جنبه‌های خدمات، زیرساخت، و سرمایه انسانی را پوشش می‌دهد.
· قابل تطبیق است: می‌توان معیارهای آن را برای دانشگاه‌ها تنظیم کرد.
· عملی است: روش‌های ارزیابی مشخص دارد.
در پژوهش‌هاي آتي برای ایران، ترکیبی از مدل EGDI برای ارزیابی و الهام از مدل‌های موفق مانند کره جنوبی و ویتنام، همراه با بومی‌سازی برای رفع چالش‌های محلی، می‌تواند بهترین مسیر برای تحول دیجیتال باشد. تحقیقات آینده باید بر توسعه مدل‌هایی متمرکز شوند که شرایط محلی و فناوری‌های نوظهور را بهتر در نظر بگیرند.
3- شاخص EGDI و تحلیل وضعیت ایران در ارزیابی 2024 سازمان ملل
شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل متحد (EGDI) نخستین‌بار در سال ۲۰۰۱ معرفی شد و بر پایه سه مؤلفه اصلی بنا گردید. این ساختار تا سال ۲۰۱۸ پایدار باقی ماند، اما در سال‌های بعد، شاخص جدیدی تحت عنوان «مشارکت الکترونیکی» (EPI[footnoteRef:9]) نیز به مجموعه افزوده و به صورت مستقل ارزیابی شد [5]. EGDI در واقع ترکیبی است از سه شاخص بنیادین دولت الکترونیکی: شاخص خدمات برخط (OSI)، شاخص زیرساخت‌های مخابراتی (TII)، و شاخص سرمایه انسانی (HCI).  [9:  E-Participation Index(EPI)] 

شاخص OSI بر پایه میزان بلوغ و کارآمدی وب‌سایت‌های رسمی دولت، از جمله درگاه‌های ملی و سامانه‌های وابسته، سنجیده می‌شود. شاخص TII نیز با استفاده از پنج معیار کلیدی شامل نسبت کاربران اینترنت، تعداد خطوط تلفن ثابت، تعداد مشترکان تلفن همراه و میزان اشتراک اینترنت ثابت، وضعیت زیرساخت‌های ارتباطی یک کشور را ارزیابی می‌کند. در نهایت، شاخص HCI به تحلیل سرمایه انسانی کشورها می‌پردازد و این امر از طریق داده‌هایی نظیر نرخ باسوادی بزرگسالان و میزان ثبت‌نام در نظام آموزشی سنجیده می‌شود[5]. 
این شاخص هر دو سال یک‌بار توسط دپارتمان امور اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل متحد منتشر می‌شود و مبنای آن داده‌های حاصل از پیمایش جامع دولت الکترونیکی کشورهای عضو است. EGDI با تلفیق ارزیابی حضور دیجیتال دولت‌ها و شاخص‌های دسترسی به زیرساخت و آموزش، میزان بهره‌گیری از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای ارتقای دسترسی و شمول اجتماعی شهروندان را می‌سنجد [27].
هدف اصلی این بخش از مقاله بررسی و تحلیل جایگاه ایران از منظر دولت الکترونیکی بر طبق اطلاعات گزارش سال 2024 سازمان ملل بوده است [6]. ایران از بین 193 کشور شمول ارزیابی حائز رتبه 101 گردیده است.
 ایران با کسب امتیاز 6564/0در گروه بالا و زیر گروه H3 قرار قرار داشته و از بین سه شاخص اصلی توسعه دولت الکترونیکی، در شاخص زیرساختهای مخابراتی با امتیاز 8987/0 در رده بسیار بالا، در شاخص سرمایه انسانی با مقدار 6932/0 در رده بالا و ارائه خدمات برخط با مقدار 3773/0 در رده متوسط قرار دارد.
همچنین ایران در میان 193کشور از لحاظ زیرشاخص بسیار مهم مشارکت الکترونیکی با مقدار 1781/0 در رتبه 164 و در رده پایین جهان قرار دارد. با وجود آنکه میزان پیشرفت ایران در سطح اول شاخص مشارکت الکترونیکی (اطلاعات الکترونیکی) مناسب میباشد اما به دلیل عدم عملکرد مطلوب در سطوح بعدی (مشاوره الکترونیکی و تصمیمگیری الکترونیکی)، مقدار کلی این شاخص بسیار پایین میباشد. در واقع میزان شاخص مشارکت الکترونیکی ایران هم از متوسط جهانی و هم از متوسط آسیا کمتر است. تمامي نتايج دريافتي جمهوري اسلامي ايران در ارزيابي EGDI 2024 در جدول (6) در يك نگاه قابل مشاهده است.

جدول (5) راهنماي رنگها و كلمات اختصاري مندرج در گزارش
	1. EGDI شاخص توسعه دولت الكترونيكي
2. OSI شاخص ارائه خدمات آنلاين
3. TII شاخص زيرساختهاي مخابراتي
4. HCI شاخص سرمايه انساني
5. IF زيرشاخص چارچوب نهادي
6. SP زيرشاخص ارائه خدمات
7. CP زيرشاخص ارائه محتوا
8. TEC زيرشاخص فناوري
9. EPI زيرشاخص مشاركت الكترونيكي
10. IU زيرشاخص كاربران ايترنت
	11. MCS زيرشاخص مشترکین تلفن همراه
12. MBS زيرشاخص مشترکین پهن باند موبايل
13. AF1 , AF2 دو زيرشاخص مقرون به صرفه بودن داده تلفن همراه و پهناي باند ثابت
14. AL زيرشاخص نرخ باسوادی بزرگسالان
15. GER زيرشاخص نسبت ثبت نام ناخالص
16. EYS زيرشاخص سالهای مورد انتظار برای تحصیل
17. MYS زيرشاخص میانگین سالهای تحصیل
18. EGL زيرشاخص سواد دولت الکترونیک

	
	

	
	

	
	




جدول (6) تمامي نتايج دريافتي جمهوري اسلامي ايران در ارزيابي 2024 در يك نگاه
	
	امتياز جمهوري اسلامي ايران
	ميانگين امتياز جهاني 
	ميانگين امتياز منطقهاي (آسيا) 

	EGDI
	0.6564
	0.6382
	0.6990

	OSI
	0.3773
	0.5754
	0.6401

	
	IF
	0.68
	IF
	0.80
	IF
	0.85

	
	SP
	0.43
	SP
	0.56
	SP
	0.63

	
	CP
	0.44
	CP
	0.66
	CP
	0.74

	
	TEC
	0.43
	TEC
	0.53
	TEC
	0.59

	
	EPI
	0.17
	EPI
	0.49
	EPI
	0.54

	TII
	0.8987
	0.6896
	0.7740

	
	IU
	81.72
	IU
	68.72
	IU
	71.95

	
	MBS
	116.0
	MBS
	76.50
	MBS
	88.45

	
	MCS
	120.0
	MCS
	100.73
	MCS
	106.05

	
	AF1
	4.91
	AF1
	8.33
	AF1
	4.25

	
	AF2
	4.20
	AF2
	8.33
	AF2
	3.13

	HCI
	0.6932
	0.6496
	0.6828

	
	AL
	88.99
	AL
	87.25
	AL
	90.4

	
	GER
	86.09
	GER
	77.9
	GER
	79.3

	
	EYS
	14.12
	EYS
	13.36
	EYS
	13.3

	
	MYS
	10.6
	MYS
	8.99
	MYS
	9.02

	
	EGL
	0.33
	EGL
	0.45
	EGL
	0.55



مطابق اطلاعات مندرج در جدول (6)، ایران در شاخص زیرساخت مخابراتی وضعیت بسیار مناسب‌تری نسبت به میانگین جهانی دارد. همچنین در شاخص سرمایه انسانی نیز در وضعیت مطلوب بوده و از میانگین جهانی نیز بالاتر است. تنها ضعف امتیاز ایران در ارزیابی 2024 در شاخص خدمات برخط بوده است که نه تنها در وضعیت مطلوبی نمی‌باشد، بلکه نسبت به میانگین جهانی شکاف بسیار زیادی وجود دارد. 
   مطابق نتایج و تحلیل مندرج در سند تفصیلی گزارش [5] EGDI 2024، شاخص توسعه خدمات برخط یک کشور اغلب پیش‌بینی کننده‌ی مناسبی برای توسعه کلی دولت الکترونیک است لذا تاثیر چشمگیری در نتیجه نهایی و رتبه کشور خواهد داشت. بدین دلیل شناسایی مواردی که در آن‌ها سطح OSI (شاخص خدمات برخط) بالاتر یا پایین‌تر از سطح کلی EGDI است، بسیار مهم است تا بتوان سیاست‌های هدفمندی اتخاذ کرد و منابع کافی را برای بهبود ارائه خدمات برخط تخصیص داد. در قسمتی از گزارش ارزیابی سال 2024 رابطه بین درآمد و شاخص توسعه دولت الکترونیکی مورد بحث قرار گرفته است. 
   به‌طور خلاصه و با توجه به دادههای سند تفصیلی گزارش [5] EGDI 2024 میتوان بیان کرد سطح درآمد از توسعه دولت الکترونیکی حمایت میکند اما لزوما رابطه مستقيم با ميزان پيشرفت دولت الكترونيكي يك كشور ندارد. به عنوان مثال دو كشور تركيه و ارمنستان همانند ايران در رديف كشورهايي با درآمد متوسط به بالا قرار دارد اما در ارزيابي 2024 كشور تركيه امتياز 0.8913 و رتبه 27 كسب نموده و همچنين ارمنستان امتياز 0.8421 و رتبه 48 كسب نموده است كه هر دو كشور با رتبه و امتياز نهايي ايران تفاوت و شكاف چشمگيري دارند. اين در حالياست كه وضعيت شاخص زيرساخت مخابراتي ايران از هر دو كشور مذكور به مراتب بهتر است و اين بيانگر اين ميباشد كه ايران با تلاش هدفمند و سياستگذاري مطلوب، پتانسیل ارتقا تا رتبه کشورهای فوق را دارد.

وضعیت ایران در شاخص ارائه خدمات برخط (OSI):
مولفه OSI (شاخص ارائه خدمات برخط) در ارزیابی EGDI یک شاخص ترکیبی برای اندازهگیری استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات (ICT) توسط دولتها برای ارائه خدمات عمومی در سطح ملی است. 
[bookmark: _CTVK0017a8b4ebaf80544f0af80a87a104f0695][bookmark: _CTVK001b9c529ef3cb644ceaf03519f0a8234ae]OSI (شاخص خدمات برخط) بر اساس نتایج یک ارزيابي جامع که جنبه‌های مختلف حضور برخط در تمامی 193 کشور عضو را پوشش می‌دهد، محاسبه می‌شود. این بررسی، ویژگیهای فنی وبسایتهای ملی و همچنین سیاستها و استراتژیهای دولت الکترونیکی را که به طور کلی و نیز توسط بخشهای خاص در ارائه خدمات اعمال میشود، ارزیابی میکند. برای این شاخص پنج جز یا زیرشاخص طراحی شده است که مطابق سند 2024 شامل چارچوب نهادی (‏IF[footnoteRef:10])‏، ارائه خدمات ([footnoteRef:11]‏SP)‏، ارائه محتوا ([footnoteRef:12]‏CP)‏، فناوری ([footnoteRef:13]‏TEC)‏ و مشارکت الکترونیکی (‏EPI[footnoteRef:14]) می​شود. [10:  Institutional Framework(IF)]  [11:  Services Provision(SP)]  [12:  Content Provision(CP)]  [13:  Technology(TEC)]  [14:  E-Participation Index(EPI)] 

نتایج به صورت مجموعه‌ای از مقادیر شاخص استانداردشده در مقیاس 0 تا 1 ارائه می‌شود که 1 به بالاترین سطح خدمات برخط و صفر به پایین‌ترین سطح اشاره دارد.
مقادير OSI، به عنوان اندازه‌گیری‌های مطلق در نظر گرفته نمی‌شوند؛ بلکه عملکرد برخط کشورها را در مقایسه با یکدیگر در یک نقطه زمانی خاص بازتاب می‌دهند. از آنجا که OSI ابزاری ترکیبی است، مقدار بالا نشانه‌ای از بهترین روش‌های فعلی است نه کمال. 
مطابق گزارش سند  EGDI 2024اختلاف بین سطوح OSI و EGDI در گروه 62 کشوری که دارای مقادیر متوسط OSI (0.25 تا 0.50) در ارزيابي سال 2024 هستند، بارزتر است. با توجه به تحليل وضعيت ايران، مي‌توان نقاط ضعف عملكردي ايران در ارزيابي EGDI 2024 را به ترتيب اولويت بالا به پايين، در جدول (7) مرتب نمود.
جدول (7) نقاط ضعف عملكردي ايران در ارزيابي EGDI 2024 را به ترتيب اولويت بالا به پايين
	ترتيب اولويت از بالا به پايين
	عنوان زيرشاخص از شاخص اصلي
	عنوان شاخص اصلي

	1
	انعكاس نظرات در تصميمگيري الكترونيكي
	مشاركت الكترونيكي
	ارائه آنلاين خدمات

	
	e-decision-making
	E-participation (EPI)
	Online Services Index (OSI)

	2
	اجراي مشاوره/مشاركت الكترونيكي
	مشاركت الكترونيكي
	ارائه آنلاين خدمات

	
	e-consultation
	E-participation (EPI)
	Online Services Index (OSI)

	3
	نمايش اطلاعات
	مشاركت الكترونيكي
	ارائه آنلاين خدمات

	
	e-information
	E-participation (EPI)
	Online Services Index (OSI)

	4
	سواد دولت الكترونيكي (زیرشاخص جدید در EGDI 2024)
	سرمايه انساني

	
	E-government literacy (EGL)
	Human Capital Index (HCI)

	5
	ارائه خدمات
	ارائه آنلاين خدمات

	
	Services provision (SP)
	Online Services Index (OSI)

	6
	فناوري
	ارائه آنلاين خدمات

	
	Technology (TEC)
	Online Services Index (OSI)

	7
	ارائه محتوا
	ارائه آنلاين خدمات

	
	Content provision (CP)
	Online Services Index (OSI)

	8
	چارجوب نهادي
	ارائه آنلاين خدمات

	
	Institutional framework (IF)
	Online Services Index (OSI)


همانطور كه پیش‌تر اشاره شد، ضعيفترين عملكرد ايران در ارزيابي 2024 در شاخص OSI بوده است. مطابق جدول (7)، امتیاز شاخص OSI ايران برابر است با 3773/0 كه هم از ميانگين امتياز جهاني OSI و هم از ميانگين امتياز منطقهاي OSI بسيار كمتر است. علاوه بر آن در هر 5 زيرشاخص مرتبط با OSI نيز وضعيت به همين صورت بوده و تمامي امتيازات از ميانگين جهاني و ميانگين منطقهاي پايينتر است. اين بدان معناست كه شاخص OSI يكي از گلوگاههاي مهم در وضعيت توسعه دولت الكترونيكي ايران ميباشد؛ در واقع همان نقطهاي كه نيازمند بيشترين توجه و برنامهريزي خواهد بود. از سال 2018 تا كنون، امتياز OSI ايران همواره در سير نزولي و افت قرار گرفته و این امر حاکی از آن است كه دولت الكترونيكي كشور نيازمند توجه ويژه به شيوه ارائه خدمات آنلاين ميباشد. در مواردی که بهبود ارائه خدمات برخط (مقادیر OSI) ضروری است، درک جنبه‌های خاص این شاخص که نیاز به توجه دارند، بسيار مهم است. با استناد به این تحلیل، در بومی‌سازی شاخص‌های ارزیابی «كيفيت خدمات الكترونيكي، سامانه‌ها و درگاه‌هاي دانشگاه‌ها»، تمرکز اصلی بر 5 زیرشاخص OSI می‌باشد.

4- مدل اقتباسی با مقتضیات ملی
در راستای اجرای الزامات و تکالیف قانونی، از جمله ماده ۱۰۷ قانون برنامه هفتم توسعه جمهوری اسلامی ایران [28] در حوزه هوشمندسازی و توسعه دولت الکترونیکی، که به موجب آن دستگاه‌های اجرایی ملزم به اتخاذ تدابیر لازم برای گسترش دولت هوشمند و بهبود جایگاه کشور در شاخص‌های ملی و بین‌المللی شده‌اند، و نیز با استناد به مصوبات شورای اجرایی فناوری اطلاعات کشور [29] و مأموریت‌های محوله به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در زمینه تحقق آموزش عالی هوشمند، برای نخستین‌بار در کشور، ارزیابی شاخص‌های دولت الکترونیکی در سازمان‌ها و مؤسسات وابسته به این وزارت‌خانه اجرا می‌شود. همانطور که رویکرد جهانی در حوزه آموزش عالی به سمت آموزش به عنوان سرویس در حال مهاجرت است و در [30] نیز ابعاد آن تشریح شده است، همسویی نظام آموزش عالی کشور با تحولات دیجیتال و فناوری‌های نسل جدید و نیل به دانشگاه‌های نسل چهارم و پنجم، نیازمند تحول در حوزه الکترونیکی و هوشمندسازی ارائه خدمات است.
الگوی تدوین شاخص‌های این ارزیابی بر پایه مطالعات کلیدی ذیل طراحی شده است:
· اقتباس از ساختار و مؤلفه‌های شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل (EGDI) بر اساس تحلیل‌های ارائه‌شده در بخش دوم مقاله؛
· بررسی وضعیت جمهوری اسلامی ایران در گزارش ارزیابی سال 2024 سازمان ملل، مطابق با تحلیل‌های بخش سوم مقاله؛
· توجه به اولویت‌های سیاست‌گذاری مندرج در جدول شماره 6.
بر اساس چارچوب EGDI سال 2024، شاخص‌هایی برای سنجش وضعیت دولت الکترونیکی در دانشگاه‌ها پیشنهاد شده‌اند که در چهار حوزه کلان دسته‌بندی می‌شوند: شاخص ارائه محتوای پرتال دانشگاهی (UPCP[footnoteRef:15])، شاخص فناوری (TEC[footnoteRef:16])، شاخص‌ ارائه خدمات الکترونیکی دانشگاهی (UESP[footnoteRef:17])، شاخص سرمایه نیروی انسانی و زیرساخت (HCI[footnoteRef:18]). افزون بر این، سه زیرشاخص مکمل شامل دادهباز[footnoteRef:19]، مشارکت الکترونیکی ([footnoteRef:20]EPI) و سواد دولت الکترونیکی (EGL[footnoteRef:21]) نیز در درون شاخص‌های اصلی گنجانده شده‌اند. [15:  University Portal Content Provision]  [16:  Technology]  [17:  Electronic Service Provision(ESP)]  [18:  Human Capital and Infrastructure(HCI)]  [19:  Open Data]  [20:  E-Participation Index(EPI)]  [21:  E-Government Literacy(EGL)] 

همچنین در تدوین این مدل تلاش شده است با بهره‌گیری از اسناد ملی بالادستی، دامنه ابعاد و مؤلفه‌ها توسعه یابد؛ به‌گونه‌ای که، با وجود عدم حضور صریح مؤلفه «امنیت» در ساختار EGDI 2024، این مؤلفه در مدل اقتباسی تحت عنوان «ارزیابی کیفیت خدمات الکترونیکی، سامانه‌ها و درگاه‌های دانشگاهی» (UEG) جایگاهی محوری یافته است. جدول شماره (8)، تعداد مؤلفه‌ها و وزن شاخص‌های کلان را نمایش می‌دهد و جدول شماره (9)، تفکیک مؤلفه‌ها در ذیل هر شاخص کلان را ارائه می‌نماید.

جدول (8) چهار شاخص کلان ارزیابی "كيفيت خدمات الكترونيكي، سامانه‌ها و درگاه‌هاي دانشگاه‌ها"
	UEG 

	PCP
	TEC
	ESP
	HCI

	13 مولفه
	وزن 25
	19 مولفه
	وزن 30
	18 مولفه
	وزن 30
	12 مولفه
	وزن 15



جدول (9) مولفه‌های ارزیابی "كيفيت خدمات الكترونيكي، سامانه‌ها و درگاه‌هاي دانشگاه‌ها"

	
	شماره 
	عنوان مولفه
	معنای مولفه

	شاخص کلان ارائه محتوای پرتال (PCP)

	PCP
	1
	پشتیبانی زبان خارجی
	توانایی پرتال‌ در ارائه محتوا در تمامی صفحات به یک زبان دیگر به غیر از فارسی.

	
	2
	آمار وبسایت
	رصد و تحلیل دوره‌ای آمار وب‌سایت (به‌صورت روزانه، هفتگی یا ماهانه) با هدف استخراج اطلاعاتی مانند تعداد بازدید صفحات، لینک‌های پربازدید، مرورگرهای پرکاربرد و ...

	
	3
	به روز بودن پرتال
	وجود تاريخ آخرين به‌روز‌رساني (تاريخ آخرين ويرايش) در تمامي صفحات پرتال اصلي و زيرپرتال‌ها.

	
	4
	وجود اطلاعات بهروز در خصوص ساختار سازمانی و مدیران و اعضای هیات علمی
	درج هر سه مورد در پرتال يا زيرپرتال‌ها:
1) ساختار سازماني
2) مشخصات مدیران با ذکر تمام جزییات
مشخصات اعضاي هيات علمي با ذكر تمام جزييات

	
	5
	سهولت یافتن اطلاعات در پرتال
	- طراحی پرتال به گونه‌ای که کاربران به راحتی به اطلاعات مورد نظر خود دسترسی پیدا کنند.
- وجود دسته‌بندی‌های مشخص و جستجوی آسان برای محتوا.

	
	6
	جزئیات تماس
	نمایش اطلاعات تماس مهم (ایمیل، شماره تلفن، آدرس) برای دسترسی سریع به خدمات مختلف، به تفكيك و به صورت شفاف با امكان جستجو يا فيلتر.

	
	7
	صیانت از دادهها
	داشتن بیانیه صیانت از دادهها و حفاظت از حریم خصوصی کاربران در پرتال اصلی.

	
	8
	اطلاع‌رسانی مرتبط با كمک‌های مالی
	- وجود اطلاعات کامل و به‌روز درباره بورسیه‌ها و کمک‌های مالی.
- ارائه جزئیات شرایط و فرآیند درخواست برای بورسیه‌ها و کمک‌های مالی.

	
	9
	زیرشاخص شفافيت 
	دادههای باز
	زیرپرتال اختصاصی در پرتال اصلی، شامل مجموعه داده‌های باز در قالب‌های قابل‌پردازش ماشینی، قابل‌دسترسی برای عموم.

	
	10
	
	اطلاعيههاي معاملات
	مدركی دال بر وجود اعلاميههاي مربوط به فرایندهای آتی معاملات (خريد، مناقصه، مزايده) در پرتال یا سامانه شفافیت.

	
	11
	
	نتايج معاملات
	اطلاعاتي در مورد نتایج فرایندهای خريد، مناقصه، مزايده در پرتال یا سامانه شفافیت.

	
	12
	
	جزییات قراردادها
	درج اطلاعاتی در خصوص جزییات قراردادها (بر روی پرتال یا سامانه شفافیت)

	
	13
	
	جزییات داده‌های مالی
	ارائه مجموعه‌ای از داده‌ها در مورد هزینه‌كرد، اعتبارات و درآمد

	شاخص کلان تکنولوژی (TEC)

	TEC
	14
	سئو 
	امتیاز سئو پرتال در تست لایت هاوس

	
	15
	ابزار جستجو
	فراهم کردن ابزارهای جستجوی پیشرفته به ‌طوری که بتوان اطلاعات را بر اساس معیارهای مختلف (مانند تاریخ، نوع محتوا و ..) جستجو کرد (استفاده از فیلترها برای محدود کردن نتایج جستجو).

	
	16
	قابليت شخصي‌سازي
	امکان دسترسی کاربران به داده‌های شخصی (مانند نمرات و سوابق تحصیلی)، نمایش و مدیریت آنلاین اطلاعات فردی، قابلیت شخصی‌سازی خدمات نیازمند ورود.

	
	17
	طراحی واکنشگرا
	نمایش و کاربری مؤثر تمامی صفحات پرتال و زیرپرتال‌ها در کلیه دستگاه‌ها (رایانه، تبلت، تلفن همراه).

	
	18
	راندمان
	امتیاز عملکرد پرتال در تست لایت هاوس.

	
	19
	لينك‌های شکسته
	عدم خطاهاي پيوند و لينكهاي شكسته در پرتال.

	
	20
	زیرشاخص امنیت
	تست SSL
	استفاده از پروتکل HTTPS برای اطمینان از امنیت داده‌ها و ارتباطات در وب‌سایت.

	
	21
	
	آنتی ویروس
	دارا بودن آنتی ویروس معتبر.

	
	22
	
	مدیریت وصله
	پاسخگویی به آسیبپذیریها و مدیریت وصله‌ها.

	
	23
	
	حملات سایبری
	عدم وجود حملات سایبری موفق در یک سال اخیر (چه بر روی پرتال و چه بر روی سامانههای تحت وب).

	
	24
	
	مشاوره حوزه امنیت
	استفاده از مشاوران حوزه امنیت.

	
	25
	
	مجوز افتا
	دریافت مجوز افتا بر روی تمامی سامانههای حیاتی و مهم .

	
	26
	
	تست نفوذ
	اجرای تست نفوذ بر روی پرتال و تمامي سامانه‌هاي وب.

	
	27
	
	بهرهبرداری از مرکز عملیات امنیت
	بهره‌برداری از مرکز عملیات امنیت به صورت MSSP یا SOC.

	
	28
	
	نگهداری کد منبع
	نگهداری کد منبع سامانههای توسعه داده شده با مالکیت دستگاه یا دريافت لايسنس بهروز و آخرین نسخه از سامانههای خریداری شده.

	
	29
	
	استفاده از خدمات مرکز ماهر سازمان فناوری اطلاعات ایران
	تعداد خدمات استفاده شده توسط دستگاه از مجموعه خدمات مرکز ماهر.

	
	30
	
	سایت پشتیبان
	تجهیز دستگاه به سایت پشتیبان جهت ذخیره و نگهداری داده‌ها در محل جایگزین به عنوان نسخه پشتیبان.

	
	31
	سازگاری با استانداردهای W3C
	سازگاری پرتال با استانداردهای W3C و WCAG، بهره‌گیری از تکنیک‌های به‌روز طراحی وب، شامل سه مؤلفه: اعتبارسنجی CSS، اعتبارسنجی کدهای نشانه‌گذاری (Markup validation) و ارزیابی دسترس‌پذیری (Accessibility).

	
	32
	در دسترس بودن قابلیت چت‌بات هوش مصنوعی
	- استفاده از چت‌بات‌های هوش مصنوعی برای پاسخگویی به سوالات متداول و ارائه کمک به کاربران در زمان‌های مختلف.
- تسهیل در ارتباط با بخش‌های مختلف نهاد مربوطه از طریق پشتیبانی آنلاین.

	شاخص کلان ارائه الکترونیکی خدمات (ESP)

	ESP
	33
	ارائه خدمات به صورت  الکترونیکی
	الکترونیکی شدن تمام مراحل  4گانه (درخواست، تولید، تحویل و پشتیبانی) خدمات.

	
	34
	راهنماي خدمات
	وجود راهنمای ویدیویی یا HTML برای خدمات به تفكيك.

	
	35
	سوالات متداول خدمات
	وجود تعداد مکفی از سوالات متداول و پرتکرار از خدمات.

	
	36
	SLA خدمات
	تدوین و انتشار توافقنامه سطح خدمات.

	
	37
	ارسال اعلان یا امکان پیگیری مرتبط با خدمت
	وجود کانالهای اطلاعرسانی یا پیگیری خدمت.

	
	38
	پيادهسازي پنجره واحد خدمات الکترونیکی
	پنجره واحد اختصاصی، سامانه متمرکز با امکان دسترسی یکپارچه به تمامی خدمات و سامانه‌ها از طریق احراز هویت واحد، بدون نیاز به ایجاد حساب کاربری مجزا یا ورود مجدد برای هر خدمت.

	
	39
	اتصال پنجره واحد دستگاهی به USW
	اتصال سامانه‌های خدمات‌رسان دستگاه به سامانه احراز هویت یکپارچه (SSO) وزارت عتف (USW)، همراه با نمایش گزینه «ورود دولت من» در صفحه ورود سامانه متمرکز دانشگاه.

	
	40
	احراز هویت الکترونیکی
	احراز هویت الکترونیکی کاربران، پیش از ورود و در هنگام ثبت‌نام، در راستای محافظت از اطلاعات شخصی آن‌ها.

	
	41
	نرخ سرویسگیرندگی
	حذف تمامی استعلامات غيرالكترونيكي و انجام برخط و آني استعلامات براي ارائه الكترونيكي خدمات.

	
	42
	یکپارچگی اقلام اطلاعاتی کاربر
	- جلوگیری از دریافت چندباره اقلام اطلاعاتی پایه از کاربر در سامانهها.
-جلوگیری از دریافت چندباره اطلاعات مشابه از کاربران در سامانههای متعدد.

	
	43
	ارائه خدمات آموزشی برخط
	توسعه، کیفیت و دسترس‌پذیری آموزش‌های دانشگاهی به‌صورت برخط.

	
	44
	به کارگیری امضای دیجیتال
	استفاده عملياتي از امضای دیجیتال در دست‌كم يكي از سامانههاي ارائه خدمت يا سامانه‌هاي داخلي.

	
	45
	تعداد محصولات تولید شده در حوزه فناوری اطلاعات
	تعداد محصولات تولید شده در حوزه فناوری اطلاعات توسط دستگاه (به معناي پياده‌سازي يا طراحي هر نوع سامانه يا ابزاريست كه توسط دستگاه اجرا شده باشد و نه به صورت برون‌سپاري).

	
	46
	زیرشاخص مشارکت الکترونیکی
	فراهم نمودن دسترسی آزاد به اطلاعات
	بررسی میزان پاسخگویی و زمان پاسخگویی دستگاه‌ها در سامانه iranfoia.ir

	
	47
	
	درج امتياز توسط کاربر 
	امکان درج بازخورد یا ثبت امتیاز توسط کاربران

	
	48
	
	فعالیت‌های مشارکت الکترونیکی
	رأی‌گیری و نظرسنجی‌های آنلاین / فراهم کردن ابزارهای آنلاین برای جمع‌آوری پیشنهادات و انتقادات كاربران / امکان ایجاد سیستم‌هایی برای مشارکت كاربران در تصمیم‌گیری / فراهم کردن مشاوره‌های آنلاین

	
	49
	
	مشاوره‌های آنلاین برای گروه‌های آسیب‌پذیر
	فراهم کردن مشاوره‌های آنلاین ویژه یا ارائه منابع و خدمات حمایتی برای کاربران دارای نیازهای خاص (مانند معلولیت، مشکلات مالی و غیره).

	
	50
	
	امکان ثبت و پیگیری شکایات/تخلفات
	وجود پلتفرمهایی جهت ثبت و پیگیری شکایات یا وجود پلتفرم‌هایی جهت گزارش‌دهی فساد و تخلفات.

	شاخص کلان سرمایه نیروی انسانی و زیرساخت (HCI)

	HCI
	51
	سرمايه نيروي انساني
	نسبت اعضای کارکنان (کارشناسان و یاوران) فناوری اطلاعات به کل کارکنان ستادی دستگاه.

	
	52
	جایگاه ساختار IT
	جایگاه ساختار فناوری اطلاعات دستگاه ذيل رياست يا يكي از معاونتهاي آن.

	
	53
	اهمیت ساختار IT
	میزان اهمیت ساختار فناوری اطلاعات.

	
	54
	جایگاه واحد امنیت فناوری اطلاعات
	جایگاه واحد امنیت فناوری اطلاعات

	
	55
	مرکز آپای دانشگاهی
	بهرهمندی دانشگاه از مرکز آپای دانشگاهی

	
	56
	تعداد شرکتهای نوآور، فناور، نوپا یا دانش بنیان
	تعداد شرکتهای نوآور، فناور، نوپا یا دانش بنیان مرتبط با حوزه فناوری اطلاعات مستقر در مراکز رشد یا پردیس دانشگاه دولتی.

	
	57
	زیرشاخص سواد دولت الکترونیکی
	شوراي انفورماتيك
	تعداد جلسات برگزارشده کمیته توسعه دولت الکترونیکی و هوشمندسازی.

	
	58
	
	كميته امنيت فناوري اطلاعات
	تعداد جلسات برگزار شده کمیته امنیت فناوری اطلاعات.

	
	59
	
	دوره‌هاي آموزشي ضمن خدمت مرتبط با فناوری اطلاعات
	تعداد دورههای آموزشی ضمن خدمت مرتبط با حوزه فناوری اطلاعات.

	
	60
	
	دوره‌هاي آموزشي ضمن خدمت مرتبط با امنيت
	برگزاری دورههای آموزشی مرتبط با حوزه امنیت فناوری اطلاعات.

	
	61
	نرخ تخصيص بودجه به حوزه IT
	نرخ سرمایهگذاری در حوزه زیرساخت (اعم از سختافزار، نرمافزار و امنیت).

	
	62
	هزينه قراردادها
	حجم ریالی قراردادهای ارتباط با صنعت در حوزه فناوری اطلاعات نسبت به حجم ریالی کل قراردادها.



نتیجه‌گیری
با وجود شکاف‌های اقتصادی و اجتماعی میان کشورها، هر دو گروه کشورهای توسعه‌یافته و در حال توسعه، روند پذیرش و گسترش ارائه خدمات عمومی از طریق دولت الکترونیکی را در پیش گرفته‌اند. در این میان، تحلیل و ارزیابی تأثیرات دولت الکترونیکی از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است، چرا که پاسخ به این پرسش را روشن می‌سازد که آیا تغییرات مورد انتظار جوامع، به‌ویژه در زمینه بهبود کیفیت خدمات عمومی و افزایش شفافیت و کارآمدی، از مسیر دولت الکترونیکی در حال تحقق است و آیا می‌توان در آینده‌ای نزدیک نیز تداوم و تعمیق این تحولات را انتظار داشت. ارزیابی دولت الکترونیکی در دانشگاه‌ها، به‌عنوان نهادهای پیشرو در تولید دانش، فناوری و تربیت نیروی انسانی متخصص، ضرورتی انکارناپذیر است. با گسترش تحولات دیجیتال در عرصه آموزش عالی، دانشگاه‌ها نه‌تنها مصرف‌کننده فناوری‌های نوین هستند، بلکه نقش کلیدی در توسعه و بومی‌سازی آن‌ها نیز ایفا می‌کنند. ازاین‌رو، سنجش میزان بلوغ دولت الکترونیکی در دانشگاه‌ها می‌تواند به شناسایی نقاط قوت و ضعف، ارزیابی سطح آمادگی دیجیتال، و بهینه‌سازی ارائه خدمات آموزشی، پژوهشی و اداری منجر شود. در این چارچوب، برای نخستین‌بار شاخص‌هایی به‌منظور ارزیابی «کیفیت خدمات الکترونیکی، سامانه‌ها و درگاه‌های دانشگاهی» تدوین شده است. مقاله حاضر با هدف فراهم آوردن پشتوانه نظری برای این شاخص‌ها، ابتدا به مطالعه و مقایسه تطبیقی مدل‌های برجسته دولت الکترونیکی در سطح بین‌المللی پرداخته است. این مدل‌ها در دو دسته کلی فرآیندی و عمومی طبقه‌بندی شده‌اند تا امکان بررسی دقیق‌تر ابعاد مختلف آن‌ها فراهم گردد. یافته‌های این بررسی تطبیقی، زمینه‌ساز انتخاب مدلی متناسب با شرایط بومی کشور و نیازهای وزارت علوم، تحقیقات و فناوری شده و بستر مناسبی برای بهره‌گیری از تجارب بین‌المللی و ایده‌های نوآورانه در توسعه دولت الکترونیک دانشگاهی ایجاد می‌کند. در ادامه تحلیل‌های انجام‌شده، شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل متحد (EGDI) به‌عنوان مدل مرجع انتخاب شده است. با تکیه بر گزارش سال 2024 این سازمان و تحلیل وضعیت ایران در آن، چالش‌ها و نارسایی‌های موجود شناسایی و مبنای طراحی شاخص‌های ارزیابی کیفیت خدمات الکترونیکی دانشگاه‌ها قرار گرفته‌اند. نهایتاً، با بهره‌گیری از چارچوب مفهومی مدل EGDI و با استناد به اسناد بالادستی ملی، ساختار نهایی ارزیابی UEG متشکل از 4 شاخص کلان و 62 مؤلفه تدوین گردیده است.
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Designing E-Government Development Indicators in Universities and Higher Education Institutions: A Localized and Practical Approach

Abstract
Background and Objective: The development of e-government in Iran has emerged as a key strategy for enhancing efficiency, transparency, and access to public services over recent decades. However, the higher education sector in Iran faces numerous challenges that hinder the successful implementation of e-government initiatives. In this context, there is a pressing need for localized indicators to evaluate the quality of electronic services, platforms, and university portals in Iran. This study aims to formulate a set of indigenous indicators that align with global standards while addressing the specific needs of Iran’s higher education sector and contributing to the improvement of electronic service quality in this domain.
Method: To achieve the study's objective, a multi-phase approach was employed. Initially, both process-based and general models of e-government were comprehensively reviewed and analyzed. General models were selected due to their breadth and flexibility in evaluating university services. Subsequently, eight general e-government models from the period 2022 to 2024 were examined, leading to the identification of the United Nations E-Government Development Index (EGDI) as the optimal framework. The 2024 EGDI report was structurally analyzed to extract its key indicators and adapt them to the local Iranian context. To ensure alignment with Iran’s governance requirements, a set of national policy documents was reviewed. This step ensured that the developed indicator framework was not only consistent with international standards but also compliant with Iran’s legal and regulatory needs.
Findings: The findings from this comparative analysis facilitated the selection of a model tailored to the local context and the specific requirements of higher education, thereby providing a suitable foundation for leveraging international experiences and innovative approaches in developing academic e-government. Based on the 2024 UN report and the analysis of Iran’s status within it, existing challenges and deficiencies were identified and used as the foundation for indicator design. Ultimately, leveraging the conceptual framework of the EGDI model and referencing national strategic documents, the final structure was developed, comprising four major indicators and 62 components.
Conclusion: The study resulted in the identification of a model that not only aligns with global standards but is also adaptable to the unique needs of Iran’s higher education sector. The proposed model enables precise and consistent evaluation of electronic services, portals, and platforms while being attuned to Iran's local conditions. Future research can focus on validating these indicators and expanding their application to other educational domains.
Keywords: E-Government, Smart Higher Education, University E-Services, Process Models, EGDI Model, UN E-Government Development Index, Digital Transformation
