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Purpose: The primary objective of this study is to identify criteria for 

evaluating and selecting research data for preservation in data repositories 

based on global authoritative literature. 

Method: This research was conducted using the meta-synthesis method and 

the Sandelowski and Barroso (2007) framework. Relevant keywords were 

utilized to search for studies in databases of various publishers and through 

citation tracking to ensure comprehensive coverage of identified sources. After 

multi-stage screening and applying inclusion and exclusion criteria, 48 

English-language sources were selected from an initial pool of 3,080 sources. 

Additionally, the Kappa coefficient was employed to ensure the quality of 

extracted codes and maintain the reliability of the designed model. 

Findings: The criteria for evaluating and selecting research data for 

preservation in data repositories were categorized into eight components, 

including Data preparation, data quality, physical conditions and technical 

features, metadata management and characteristics, ethical principles of data, 

document-related criteria, alignment with FAIR principles, and repository 

policies and issues, encompassing a total of 52 indicators. 

Conclusion: This study identified criteria for evaluating and selecting research 

data for preservation in data repositories based on global authoritative 

literature. Applying these criteria can lead to sustainable preservation of data 

in repositories, enhance data quality, and strengthen research infrastructure. 

Keywords: Research data, research data management, research data 

evaluation, research data selection, data management, data repositories 
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Introduction 
 

The rapid proliferation of digital data in the research landscape has underscored the critical 

need for sustainable data curation strategies, especially regarding the long-term 

preservation of valuable datasets. Research data repositories, as key infrastructures for data 

stewardship, face mounting challenges in determining which datasets should be preserved 

for future reuse, validation, and scientific advancement. Given the constraints of storage, 

funding, and technical resources, not all data generated by research activities can or should 

be preserved indefinitely. Consequently, defining rigorous, transparent, and contextually 

appropriate evaluation and selection criteria has emerged as a vital concern within the 

broader scope of research data management (RDM) and digital curation. 

This study aims to identify and categorize the key criteria used to evaluate and select 

research data for long-term preservation in repositories. By conducting a systematic review 

of existing literature and practices, it seeks to offer a conceptual framework that supports 

repository managers, librarians, archivists, and data stewards in making informed and 

consistent decisions about what data to retain. The research further addresses the 

implications of these criteria on policy development, data sharing, and FAIR data 

principles (Findable, Accessible, Interoperable, and Reusable). Ultimately, the study 

contributes to improving data lifecycle management strategies and ensuring that preserved 

data retains its scientific, legal, ethical, and cultural value. 

 

Methods and Material 

This research adopted a qualitative content analysis approach based on a systematic 

literature review. The primary goal was to identify, classify, and synthesize the evaluation 

and selection criteria applied by data repositories in preserving research data. The review 

focused on peer-reviewed journal articles, white papers, policy documents, and 

institutional guidelines published between 2000 and 2024. Major databases such as Scopus, 

Web of Science, ScienceDirect, and Google Scholar were searched using combinations of 

keywords including "research data preservation," "data selection criteria," "data curation," 

and "digital repositories." 

Inclusion criteria for the literature involved the presence of explicit or implicit discussion 

on the assessment or selection of research data for long-term storage, including 

frameworks, models, or institutional case studies. A total of 67 relevant documents were 

identified and analyzed. Through iterative coding and constant comparison, the evaluation 

criteria were distilled into several thematic clusters, such as scientific value, legal and 

ethical considerations, technical characteristics, economic feasibility, data usability, and 

policy alignment. 

 

Resultss and Discussion 

The findings of this study, based on a systematic review of the literature and a meta-

synthesis of previous studies, identify a comprehensive set of criteria and components for 
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evaluating and selecting research data for retention in data repositories. These criteria are 

categorized into eight main components: data preparation, data quality, physical conditions 

and technical features, metadata management and features, ethical principles of data, 

document-related criteria, compliance with FAIR principles, and repository policies and 

issues. 

 

In the “Data Preparation” component, indicators such as data cleaning, data scale, 

presence of missing data, and evaluation of survey biases are highlighted. This component 

emphasizes the necessity of eliminating errors and inconsistencies, assessing the scale of 

data, and addressing missing values. It also stresses the importance of identifying and 

evaluating biases in survey data, such as sampling errors, non-response, and other 

confounding factors. 

The “Data Quality” component includes indicators such as accuracy, reliability, 

completeness, validity, documentation of limitations, and timeliness of data. Accuracy and 

correctness of information must be carefully assessed, and data reliability should be 

evaluated based on how the data was produced and analyzed. Completeness refers to the 

presence of all necessary elements in the dataset, and validity relates to the soundness of 

data collection tools and the extent to which findings reflect reality. Acknowledging study 

limitations helps clarify weaknesses, and up-to-date data are valued for their relevance in 

terms of collection time. 

The remaining components and their indicators are as follows: 

• Physical Conditions and Technical Features of Data: Includes data formats, future 

readability, required software for access, and compatibility with technical standards. 

• Metadata Management and Features: Covers the presence of sufficient metadata, use of 

standardized structures for data description, supplementary documentation, and necessary 

information for data reuse. 

• Ethical Principles of Data: Encompasses protection of participants' privacy, anonymization 

or encryption of sensitive information, obtaining informed consent, and respect for 

intellectual property rights. 

• Document-Related Criteria: Includes the association of data with specific research projects, 

traceability of data to published scholarly articles, and documentation of data collection 

methods. 

• Compliance with FAIR Principles: Covers Findability, Accessibility, Interoperability, and 

Reusability of the data. 

• Repository Policies and Issues: Involves adherence to legal requirements and repository 

policies, access licenses, data sharing conditions, and security considerations for data 

storage. 

These eight components and their corresponding indicators provide a comprehensive and 

evidence-based framework for evaluating and selecting suitable research data for long-term 

retention in data repositories. 

 

 

 

 



 

Discussion and Conclusion 
 

The discussion and conclusion of this paper emphasize the importance of various 

components in the evaluation and selection of research data for storage in data repositories. 

In the data preparation phase, accuracy in data cleaning and screening, particularly in 

quantitative research, is crucial. Challenges such as missing data and potential biases, such 

as sampling errors, can complicate analyses and reduce the quality of the data. Therefore, 

adherence to precise standards in cleaning and verifying data is essential. 

In evaluating data quality, accuracy and precision of information, reliability, and 

completeness of the data are key criteria. Data that is properly collected and analyzed can 

facilitate more effective research and reuse of data. Especially in both qualitative and 

quantitative data, the use of standardized formats and compatibility with various systems 

are significant technical issues that impact storage quality. 

Metadata documentation also plays a critical role in data evaluation. Metadata provides 

essential information about the data, enhancing transparency, collaboration, and trust. 

Furthermore, adhering to ethical principles, such as obtaining informed consent from 

participants and ensuring their privacy during the use of data, is crucial. These actions help 

maintain public trust and prevent misuse of data. 

The paper also emphasizes the importance of alignment with the FAIR principles 

(Findability, Accessibility, Interoperability, and Reusability) in data evaluation. Adherence 

to these principles ensures that data will be more effective and accessible for future use. 

Additionally, policies related to data repositories must consider user needs and technical 

limitations, preserving high-value research data for future use. 

The conclusion reveals that the evaluation and selection of research data for storage should 

be conducted with care and adherence to standardized criteria to improve the quality and 

effectiveness of data utilization in future research. Furthermore, practical recommendations 

such as developing data evaluation guidelines, training data specialists, and implementing 

technological tools to enhance the data evaluation and storage processes are proposed. 
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 ها: کلیدواژه

 ،   یپژوهش یهاداده

 ،  یپژوهش یهاداده ت یر یمد

 ،  یپژوهش ی هاداده یاب ی ارز

 ،  یپژوهش یهاداده نش یگز

 ها. داده ت یر یمد

 

و  برا   یپژوهش  یهاداده   نشیو گز  یابیارز  یهاعیارم  شناساییپژوهش حاضر    یاصل  هدف  هدف: ی حفظ 

 است.   براساس متون معتبر جهانی  مخازن دادهنگهداری در  

و چارچوب فراترکیب  از روش  استفاده  با  پژوهش حاضر  )  یسندلوسک   روش:  باروسو  انجام شده  (  2007و 

ای ناشران مختلف و نیز  هها در پایگاه های مرتبط برای یافتن پژوهش است. در جستجوی منابع از کلیدواژه 

همچنین با کنترل چند  شده تأمین شود.  جستجوی استنادی استفاده شده است تا جامعیت منابع شناسایی

ازمرحله  خروج  و  ورود  معیارهای  اعمال  و  نهایت    3080  ای  در  شدند.  منبع    49منبع،  انتخاب  انگلیسی 

شده از شاخص کاپا استفاده  مدل طراحی  شده و حفظ پایاییکنترل کیفیت کدهای استخراج همچنین برای  

   شده است.

ارزیابی و گزینش داده   ها:یافته  های پژوهشی برای حفظ و نگهداری در مخازن داده در هشت  معیارهای 

های  مدیریت و ویژگیفنی،    هایویژگی  و  فیزیکی  ها، شرایطها، کیفیت دادهسازی داده مؤلفه شامل آماده 

اصول اخلاقی  ایفراداده  به مدرک،  داده ،  مربوط  معیارهای  اصولها،  با  و  ، و خطFAIR  هماهنگی  ومشی 

 گویه بود.  38مسائل پایگاه شناسایی شد که شامل  

پژوهش  گیری:  نتیجه این  گز  یابیارز  یارهای معدر  در    یپژوهش  یهاداده   نشیو  نگهداری  و  حفظ  برای 

براساس   داده  جهانی  متونمخازن  و    تواندیم  ارهایمع  نیا  ی ریکارگبه .  شدند  ییشناسا  معتبر  حفظ  به 

 منجر شود.   یپژوهش  یهارساخت یز  تیها و تقوداده   تیفیک  یارتقا  ،داده ها در مخازن  داده   داریپا  ینگهدار

های  های پژوهشی، گزینش دادهارزیابی داده   ،یپژوهش  یهاداده   تیریمدهای پژوهشی،  داده  ها:کلیدواژه 

 ها داده  مخازنها،  داده   تیریمدپژوهشی،  

م  یتق:  استناد و  معصومه،  کامران  ییکربلاآقا؛  کیمیا  ،یلان یزاده  داده(.  1403)   امیر،  یغائب؛  گزینش  و  ارزیابی  و  معیارهای  حفظ  برای  پژوهشی  های 

 .     111-90(، 4)11،  تعامل انسان و اطلاعات. دادهنگهداری در مخازن 
 

 نویسندگان. ©ناشر: دانشگاه خوارزمی تهران.                                                                 
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 مقدمه 

  پژوهشی   هایداده  .دارند  علم   پیشرفت  در  اساسی   نقش   کنند ومی  عمل   ها پژوهش  اصلی  ستون  عنوان  به  1پژوهشی   هایداده

دادهمی  را  گیرینتیجه   و  تفسیر  تحلیل،  امکان  محققان  به  بلکه  کنند،می  فراهم  را  اولیه  اطلاعات  تنهانه همچنین  های  دهند. 

توسعه تأییدمدل  و  هانظریه  پژوهشی،  تولید  رد  یا  ها،  و  امکان  دانش  فرضیات  را  میجدید  و  پذیر  مدیریت  نظر،  این  از  کنند. 

دادهاک اشتر است.  گذاری  کرده  پیدا  ضرورت  پژوهشی  اهای  تخم  ن یبا  م   نیحال،  که  یزده  داده  80شود  از  که    ییها درصد 

؛ به دلیل اینکه اکثر مجموعه  هستند  «  استفادهدون  ب»    گذارند،آوری و به اشتراک میپژوهشگران برای انجام پژوهش خود جمع 

از دلایل  2017،  3؛ مانز و همکاران2023،  2ندارند )مارسلک و همکاران  استفاده مجددها قابلیت  داده (. به نظر می رسد  یکی 

های  ارزیابی و گزینش در چرخه مدیریت داده  های پژوهشی در مطالعات ثانویه نادیده گرفته شدن مرحلهعدم استفاده از داده

 ژوهشی است. پ 

نظر داشت که   در  دادهباید  دادهمتولیان مدیریت  و متصدیان مخازن  پژوهشی  به  های  پژوهشی،  ناکافی    لیدلهای  یا  نبود 

های ارزیابی و  از سیاست ،های پژوهشیدر چرخه مدیریت داده «نشیو گز ی ابیارز دانشکمبود   جامع و  یهادستورالعمل  » بودن

،  2021؛ ماسنیا، 2021، 5جرادات ال؛ 2021؛ کیم و فالکنر، 2021، 4کنند )ماسینده و همکاران ها استفاده نمیگزینش  برای داده

   (. 2022، 6رکاننکو و همکاران 

ی مختلف موضوعی یکسان هاهای ارزیابی و گزینش( در حوزههای پژوهشی )به عنوان شاخص داده  تیفیک  یارهایابعاد و مع

با هم   مواردی  استرکر   ندارند   یهمخواننیستند و در  از چالش؛ همچنین  (2022،  7)کیندلینگ و  اصلی در  مدیریت  یکی  های 

از  داده و  به سازمان دیگر  از سازمانی  معیارها  تفاوت  ارزیابان،  برای  گزینش  و  ارزیابی  معیارهای  فقدان  بر  علاوه  پژوهشی  های 

 . (2020، 8است )شن و وارول متفاوت ای به حوزه دیگرحوزه 

می نشان  دادهمطالعات  گزینش  و  ارزیابی  معیارهای  حوزهدهد  در  پژوهشی  است.  های  متفاوت  نیز  مختلف  موضوعی  های 

شاخص  بخشی و  معیارهای  که  مطالعاتی  دادهاز  کیفیت  برای  گوناگونی  و  متفاوت  پزهای  علوم  حوزه  در  پژوهشی  شکی  های 

 به شرح زیر است:   اندگزارش کرده

همکاران   کوموتینی تدوین  2019)  9و  با  پ (  تحق  یبرا  یشنهادیدستورالعمل  اطلاعات  مغز  قاتیحداقل  گزارش    یسکته  و 

با مطالعه کیفی  2022)  10آکجو و همکارانی؛  نیبال  ی هاداده ن(  توسط متخصصان بهداشت به داده  ازیاستفاده و  ها و اطلاعات 

سلامت    یهااز داده  هیاستفاده ثانو( در مطالعه  2022)  11بکر و همکاران ؛  قایآفر  یسرطان در جنوب صحرا  ینیتسک  یهامراقبت

اروپا؛  شخص بر روی  2022)  12وندروالده و همکارانی در اتحادیه  ابرداده ژنوم  ( با کار  -آلوارزها؛  و توالی نسل  FAIRطرحواره 

 
1. Research data 
2. Marsolek et al. 
3. Mons et al. 
4. Masinde et. Al. 
5. Al-Jaradat 
6. Recunenko 
7. Kindling & Strecker 
8. Shen & Varvel 
9. Kumuthini et al. 
10. Akeju et al. 
11. Becker et al. 
12. van der Velde et al. 
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  یهامرکز دادهدر    قی تحق  یموجود برا  یهاداده  تیحاکم  یهایژگیو  لیو تحل  هی تجز( با  2023)  13رومرو و همکاران

همکاران ؛  سلامت و  با  2023)  14زاس  استانداردها(  آفر  قاتیتحق  یبرا  ینیبال  پیفنوت  یهاداده  یآورجمع  یتوسعه  ؛ قا یدر 

 ی سازمفهوم(  2023)  16شعبانی  و   کروز  لا   د   سرورااومیکس؛    نهیها در زمداده  یستانداردساز( با ا 2023)  15کوموتینی و همکاران

FAIR  ثانو استفاده  داده  هیدر  برا  یهااز  و  قیتحق  یسلامت  همکاران   مستاریال؛  بررسی  2023)  17و  با  و    یفن  یهاجنبه ( 

 از آنها.  سلامت هنگام استفاده مجدد یهااز داده استفاده مجدد مربوط به  یحقوق

و گزینش   ارزیابی  اینکه  پژوهشی ها دادهبا  علومحوزه  تحقیقاتدر    مهمی نقش    ی  و همکاران،  دار  های مختلف  )رکاننکو  د 

  های فرایندسایر بخش  اند وقرار داده  یپژوهش  یهاداده  یگذارو اشتراک   رهی عمدتاً تمرکز خود را بر ذخ  پژوهشگران( اما  2022

فرد  یپژوهش  یهاداده  تیریمد م  یبه صورت  و سین   شودیانجام  داده  یو متخصصان  پژوهشگران(.  2021،  18)کیم  با  ی  هاکه 

  ی کیزیف  یناتوان  فراداده و   تی فیکعدم    ابهام در نحوه گردآوری،  ل یبه دلکنند  می  لیو تحل  هیرا تجز  سروکار دارند و آنها   پژوهشی

 مواجه هستند.  هادهدا این  از استفاده مجدداغلب با مشکل ها، داده ی بهدر دسترس یو قانون

و سیاههدستورالمعل  دادهها  و گزینش  ارزیابی  برای  که  وارسی  ارائه شدههای  پژوهشی  اغلب حوزههای  از  اند،  های خاصی 

از دادهعلوم را در برمی انواع مختلفی  پژوهشی برخاسته از حوزهگیرند و شامل  های مختلف علمی نیستند و اکثر مخازن های 

پژوهشی  داده دادههای  گزینش  برای  صریحی  معیارهای  فالکنر،  نیز  و  )کیم  ندارند  همکاران،  2021ها  و  ماسینده  ؛  2021؛ 

اسکارپ،   داده2010دی.سی.سی.  نگهداری  و  زمان حفظ  برای مدت  الزاماتی که  و  زمانی  (. شرایط  بازۀ  به  است،  ها ذکر شده 

احساس  ها  از مجموعه داده  یاندهیتعداد فزانیاز به بررسی مجدد    نابراین،د. بمشخصی اشاره دارد که در آینده منقضی خواهد ش

 (.  2022شود )دی.سی.ان، اتخاذ  ها گزینش مجدد/یا عدم گزینش مجدد داده در مورد یتردهی چیپ  ماتیتصم باید  وخواهد شد 

یا راهنماهای جامع و پویا برای نحوۀ   مند به ارائه راهکار در جهت تدوین دستورالعمل وتاکنون، مطالعاتی که به صورت نظام

دادهتصمیم گزینش  و  ارزیابی  برای  روشگیری  گرفتن  نظر  در  با  پژوهشی   و  های  )عظیمی  است  نشده  انجام  باشد  شناسی 

 (. 2023، 19همکاران 

)  یریوز همکاران  در  1397و  ا  مقاله(  به  نم  دندیرس  جهینت  نیخود  به    توانیکه  مربوط  مسائل  مشخص  صورت  به 

  یهااز داده   یمیحجم عظ  انهی، سالایراندر  کشور رصد کرد.    یرا در اسناد بالادست  یپژوهش  یها داده  تیریو مد  یگذاراشتراک 

  نیارزیابی و گزینش ا  ژهیوو به  یگذاراشتراک  یبرا  یابرنامه  ای   استیاما س  شود، یم  دیتولعلمی    های مختلفدر حوزه  یپژوهش

  ج ینتا   سامانه از قبیل  12دارای    20)نوپا(   رانیا  یپزشک  ی هااطلاعات پژوهش  نیوجود ندارد. هرچند نظام نو  ینگهدار  یها براداده

را   یعلوم پزشک  زهحو  یهانامهانی پا  ی،سنجعلم  یهاداده  ؛یمقالات علوم پزشک  تال؛یجید  یهاسلامت؛ کتاب  یهاو اخبار پژوهش

مختص    یگاه یاما پا  ( به وجود دارد؛21و یا نمونه آن در وزارت علوم، تحقیقات و فناوری )سامانه مپفا   ؛است  یو نگهدار  رهیذخ

نگهدار  رهیذخ اشتراک   یو  ندارد.    ی پژوهش  یهاداده  یگذارو  دلا  یکیوجود  ادب  نیا  لیاز  وجود  عدم  و    یکاف  اتیکمبود، 

مد  یهادستورالعمل  مختلف  ابعاد  در  همچن  یپژوهش  یهاداده  تیریمناسب  س  نیو  وجود  آن    یبرا  یستبالاد  یهااستیعدم 

نقشیدیمجهمچنین    است. )هاشمو    یویگیلیاسمع  ،نهی،  همکاران  و  اشاره می1396ی  که  (  گزکنند  مد  نشیامروزه    ت یریو 

 
13. Alvarez-Romero et al. 
14. Zass et al 
15. Kumuthini et al. 
16. Cervera De La Cruz & Shabani 
17. El Mestari et al. 
18. Kim & Syn 
19. Azami et al. 
20. research.ac.ir 
21. https://mapfalogin.msrt.ir 
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عنوان    ی پژوهش  های هداد اجزا  ی کیبه  فناور  گذاریتاسیس  یاصل  یاز  و  علم  ن  یکلان  و  شده  و    ت یحما  ازمند یمطرح  دولت 

اجتماع خاص و    ای  سسهؤم   ، ی در سطوح مختلف مل  یمختلف  های چهارچوب   و   ها لاست. مد  گذار تاسسی  و   گذارنقانو  ینهادها

  های داده  تیریو مد  نشیگز  ال،ح  نیبا ا  .اند هشد  میآن ترس  ی و اجرا  یپژوهش  هایهداد  تیریو مد  نشیزدرک ابعاد گ  یرشته برا 

  ارزیابی  ندیو شناخت و دانش درباره فرا  یعدم آگاه ترین آنها  رو است که یکی از مهمروبه  هایی در اجرا و عمل با چالش  یپژوهش

 است.های پژوهشی داده گزینشو 

ی  پژوهش  ی هادادهارزیابی و گزینش    یبراهای جامع و مناسب  فقدان معیارها و دستورالعمل پژوهش،    ن یدر ا  یمسئله اصل

قرار   گذاری آنهاداده، قبل از اشتراک   تیریمد  رهیداده در زنج  یابیو ارز  تیفیاست. بحث ک  حفظ و نگهداری در مخازن دادهبرای  

افزا  یاقدامات   دیها، باداده  یو مستندساز  یآوردارد. در هنگام جمع ها انجام شود. به منظور داده  و ارزش  تیفیک  شیدر جهت 

ارزیابی و گزینش    یمناسب برا  بچارچو  کیلازم است    ،یپژوهش  یهاو استفاده مجدد داده  ی و ارزش نگهدار  تیفیک  نیتضم

 ق ی روش تحقسازی درست  پیادهانند  ها، مداده  یابیارز  یبرا  ییهاو روش  ارهایشامل مع  تواندیچارچوب م  نیشود. ا  نیها تدوداده

در    عوامل مرتبط با داده باشد.  ریکنندگان، فراداده و سا از مشارکت  ت یها، اخذ رضاداده  یآوردقت جمع  ،یریگنمونه  یهاروش  و

ر  شود. سؤال اصلی پژوهش حاضها پژوهشی ازمتون استخراج میاین پژوهش با روش فراترکیب معیارهای ارزیابی و گزینش داده

 ی کدام هستند؟پژوهش یها مخازن داده در حفظ و نگهداریی برا ی پژوهش  یهاداده نشیو گز یاب یارز یهامؤلفه این است که 

 

 پژوهش   روش

حاضر به  22فراترکیب  روشِبه  پژوهش  فراترکیب  منظوراست.  هفت  انجام  روش  باروسومرحله از  و  سندلوسکی  (  2007)  23ای 

 هایی با روش فراترکیب است.انجام پژوهش برایکه بیشترین روش مورداستفاده  شداستفاده 

 
 ( 2007)سندلوسکی و باروسو،  فراترکیبگانۀ مراحل هفت  (.1شکل )

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22. Meta synthesis 
23. Sandelowski & Barroso 
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 شود: مراحل اجرای روش فراترکیب مطابق با شکل زیر است که در ادامه شرح داده می

 . پژوهش به شرح زیر تنظیم شدند های مبنایی  پرسش  پژوهش:  های پرسش  . تنظیم1
 

 های گام نخست فراترکیبپرسش(. 1) جدول

 پاسخ  ها پرسش

 های پژوهشیی برای مخازن دادهپژوهش یهاداده نش یو گز یاب یهای ارز شناسایی مؤلفه (What) چیستی کار

 به زبان انگلیسی نامه ها( و پایاناعم از مقاله )در مجلات و کنفرانس علمی   آثار مختلف  (Who) جامعه موردمطالعه

 میلادی تا زمان انجام پژوهش  2024تا   2000های آثار موجود بین سال ۀکلی (When) محدودیت زمانی

بندی مفاهیم و ایجاد  شده، تعیین مفاهیم، دستهبررسی موضوعی آثار، شناسایی و یادداشت کدهای استخراج ( How) چگونگی روش

 ها مقوله

 

 هایسال بینی  پایگاه اطلاعاتی انگلیس  نُهشده در  رهای منتشنامهمقالات و پایان  ،پژوهش این در  :وجوی منابع. جست 2

های مطرح و مهم موردبررسی سبب دستیابی به آثار  که این بازۀ زمانی و تعدد پایگاه  جو شدندومیلادی جست  2024تا    2000

به این حوزه شدمناسب،  در  متعددی  و  با جدول  مطابمتنوعی   های. کلیدواژهروز، جامع  نظر وبرای جست   2ق  منابع در  جوی 

را میسر ساخت. بازیابی ممکن  بتوان حداکثر  تا  این کلیدواژه  گرفته شد  بر  پایگاه  علاوه  از دو  به گستردگی حوزه،  توجه  با  ها 

مقالات    استنادی اسکوپوس و گوگل اسکالر برای بررسی زنجیره استنادی منابع یافت شده استفاده شد. همچنین منابع و مآخذ

انجام    1403  فروردین تا شهریورماهجوها در  واین جستیافت شده نیز مورد بررسی قرار گرفت و منابع مرتبط استخراج شدند.  

 شدند. 

 جوی منابع و های مورداستفاده در جستکلیدواژه(. 2)  جدول

 هاکلیدواژه
research data 

secondary analysissecondary research/  

repurposing reuse/data  

Secondary Data 

Data quality 

Assessment of data 

initial data analyses (IDA) 

Qualitative secondary analysis 

Quality assurance of data 

Data Seliction/ Data Evaluation 

 از موارد بال  ترکیبی

 

با  کلیدواژه همراه  بالا  در  ذکرشده  آن های  مختلف  موردنظر  ،هاترکیبات  شرایط  با  حاضر  متناسب  پژوهش  راهبرد  در   و 

. بعد از حذف منابع تکراری بازیابی شده  وارد شد  3-3ذکرشده در جدول  های اطلاعاتی پایگاه هریک از در جوی پیشرفتهوجست 

بازیابی منابع  تعداد  پایگاه،  هر  پایگاهدر  از  در هریک  مورد جسشده  اطلاعاتی  به شرح جدول  وتهای  آمد   به  3جو  در    .دست 

 شدند.  بازیابیبررسی و غربالگری  برایمنبع  3080 ،مجموع

 



 

 
 میلانی، کربلاآقایی کامران و غائبیزادهتقی|های پژوهشی برای حفظ و نگهداری در مخازن دادهمعیارهای ارزیابی و گزینش داده

 

99 

 جو و های اطلاعاتی موردجستپایگاه  (.3)جدول 

 نامهتعداد پایان تعداد مقاله نام پایگاه 
Emerald 23 0 

Sage 61 0 
Wiley 101 0 

Taylor and 

Francis 
102 0 

Science Direct 203 0 
Jstore 45 0 

ProQuest 136 21 
Scopus 871 0 

google Scholar 1536 0 

 21 3078 مجموع

 3080کل مدارک بازیابی شده: 

 

انتخاب منابع بر اساس معیارهای ورود و    :انتخاب منابع مناسب  .3 در مرحله نخست منابع تکراری کنار گذاشته شدند. 

طریق   از  و  فراترکیب  به  روشخروج  و  محتوا  چکیده،  عنوان،  شد. غربالگری  انجام  به  شناسی  ورود  فراترکیب   معیارهای 

پژوهشی کیفی    روشِبه  یپژوهش  یهاداده  نش یو گز  یابیها، ابعاد و عوامل اثرگذار بر ارزها به مؤلفه در آن  هایی بودند کهپژوهش

پرداخته   از فراترکیب شامل  بود.  شده  یا آمیخته  انتخاب  بود  هایی  پژوهشمعیارهای خروج  به  پژوهشدادهکه  برای  با  ها  هایی 

پرداخته و خروج،مقصود خاص  نظر گرفتن معیارهای ورود  با در  اساس عنوان،    ترتیبها بهپژوهشپالایش و غربالگری    اند.  بر 

 (. 2-3)شکل    شدند حذفعدادی از منابع ت  ،غربالگری ۀچکیده، محتوا و روش پژوهش انجام شد. در هر مرحل

  
 فراترکیب ۀشناسایی و انتخاب آثار در مرحل ۀشیو(. 2)شکل 

 

 
نهایت  3080از مجموع   تأیید قرار گرفت.   48  منبع، در  این    منبع مورد  منبع   41منبع،    48از  پنج  پژوهشی،  منبع مقالۀ 

 نامه بودند. مقالۀ همایشی و سه منبع نیز پایان

 3080 =شدهتعداد منابع یافت 

 59 =شناسی روشبرای بررسی  منابعتعداد  

 112 =چکیدهبرای بررسی  منابعتعداد  

 2378 =منابع ردشده )تکراری(  

 11 = منابع ردشده )روش( 

 53 = منابع ردشده )چکیده( 

 611 = ردشده )عنوان(منابع  

 721 =عنوانبرای بررسی  منابعتعداد  

 48 =نهایی منابع کل 
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منتخب، منبع    48کل متن    ۀچندبار  ۀپس از انتخاب منابع مناسب، با مطالع  استخراج اطلاعات از متون: .  4

آن کتاب  شامل   ها اطلاعات  روشاطلاعات  اطلاعات  مؤلفه شناختی،  همچنین  و  یا  شناختی  مهم  ها  متغیرهای  و  موضوعات 

شد  استخراج  منابع  در  بخش،   .مورداشاره  این  منحصربه  52تعداد    در  معیار  یا  به    فردکد  گز  ی ابیارزمربوط    یهاداده  نش یو 

 . شد شناسایی یپژوهش

یافتهتجزیه.  5 اساس مشابهت در دسته  ها:وتحلیل و ترکیب  بر  قبل  استخراج شده در گام  این مرحله، کدهای  ای در 

 بندی شدند. عنوان یک مقوله دسته ، و مفاهیم مشابه نیز تحتگرفتندعنوان مفاهیم قرار تحت

استخراجی:.  6 کدهای  کیفیت  استخراج برای    کنترل  کدهای  کیفیت  طراحیکنترل  مدل  پایایی  حفظ  و  از  شده  شده 

شده از متون را بدون  استخراج   اطلاعات  بندیدسته  شد به این ترتیب که از شخصی دیگر درخواست    شد،استفاده    24شاخص کاپا 

از دسته  .  شدمقایسه و شاخص کاپا محاسبه    انبندی پژوهشگربندی ایشان با دسته دسته  ،بندی قبلی انجام دهد. سپس اطلاع 

اندازه کاپا  بین  ضریب  ه1تا    -1ای  است.  به ر+  میزان  به  دستچه  نزدیک1آمده  نشان+  باشد،  د  ۀدهندتر  بین  بیشتر  و توافق 

از   بیشتر  است. چنانچه شاخص موردنظر  است  61/0کدگذار  برخوردار  بودن  و معتبر  از مطلوبیت  راستا.  باشد،  این  متون ،  در 

علمی دانشگاه با  هیئتعضو    و  شناسی علم اطلاعات و دانش  ۀرشت  دکتریاز خبرگان )  ی کدگذاری در اختیار یک  برایموردبررسی  

افزار تدوین مقالاتی با استفاده از روش فراترکیب( قرار گرفت و ضریب توافق دو کدگذار با استفاده از ضریب کاپا در نرم  ۀتجرب

  87/0است و میزان ضریب کاپا که  05/0تر از و کوچک 000/0که برابر با  سطح معناداری؛ با توجه به اس محاسبه شد اسپیاس 

رابطهبود  6/0از    بیشترو   دو   عنادارمای  ،  نظرات  مناسبی    گروه  بین  پایایی  از  کدها  استخراج  بنابراین  و  داشته  وجود  کدگذار 

 برخوردار است. 

 در مراحل قبل ارائه شد. آمدهدستبههای در این مرحله، یافته ها:یافته  ۀ ارائ.  7

 

 های پژوهش یافته

در    ن دادهمخازپژوهشی برای حفظ و نگهداری در  های  براساس مرور متون و فراترکیب نتایج معیارهای ارزیابی و گزینش داده

دادهداده  سازیآمادهمؤلفه  ت  هش کیفیت  شرایطها،  ویژگیفنی،    هایویژگی  و   فیزیکی  ها،  و  فرادادهمدیریت  اصول ایهای   ،

 ومشی و مسائل پایگاه شناسایی شد. ، و خط25FAIR هماهنگی با اصولمدرک،  ها، معیارهای مربوط به اخلاقی داده

 هاداده سازیآمادهمؤلفه  (.6)جدول 
 منابع  گویه  مؤلفه

 ;Lusa et al., 2023; Stvilia & Lee, 2024 ها سازی دادهپاک ها داده سازیآماده

 ;Panchenko & Samovilova, 2020 ها مقیاس داده

 ;Manu et al., 2021; Kumuthini, 2019 از دست رفته  هایداده

 ,.Stratton, 2015; Lusa et al., 2023; Rabianski 2003; Zuiderwijk et al ها پیمایشهای ارزیابی سوگیری

2024;  

 
داده  «  هاادهد  سازیآماده»  مؤلفه   گزینش  و  ارزیابی  مهم  مراحل  است.  از  مخازن  برای  پژوهشی    ها داده  پاکسازیهای 

با دقت انجام شده باشد. برای   آماری  هایتحلیل  احتمالی  هایروزرسانیبه  و  ها داده  غربالگری  ، (هاناسازگاری  و  خطاها   شناسایی)

 
24. Kappa Indicator 
25. Findability, Accessibility, Interoperability, and Reusability 
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مقیاسداده به مقیاسهای جزئی دادههای کمیّ  تبدیل  امکان  را میها مهم است و    در   هاییبخش   است  دهد. ممکنهای کلی 

  مقادیر  تخمین  که(  زمانی  سری   هایداده  در   رفته  دست   از  داده  هایمجموعه  مثلاً )  باشد  نداشته  وجود  موجود  ای هداده  مجموعه

می  فرضی دشوار  سوگیری  . سازدرا  دادهازریابی  گزینش  در  پیمایشی  تحقیقات  سوگیریهای  این  دارد.  تأثیر  پژوهشی  ها  های 

نمونه   یهایژگ یو  ،گیرینوسان اندازه  و  سوگیری پاسخ  ، دهیخطای عدم پاسخ،  حاشیه خطای آماری  ،گیریخطای نمونهشامل  

و اقدامات خلاصه در طول   یریگیننده، خلاصه زمان پ کاز دست رفته، اطلاعات مربوط به عوامل مخدوش  نمونه، تعداد  پژوهش

ارزیابان باید خطر  زمان است. از قبل موجود )مانند داده  یهااز مجموعه   یبه برخ  یریورود سوگهمچنین    یهارسانه  یهاداده 

در نظر    قتیو پسا حق  یدر عصر اخبار جعل  ی اسیاهداف س  یها براداده  یاحتمال  یدستکار  لیبه دل  را  (یدولت  یهاداده  ،یاجتماع 

 بگیرند. 

 هامؤلفه کیفیت داده (.7) جدول
 منابع  گویه  مؤلفه

 ;Niu, 2014; Cai & Zhu, 2015; Kindling & Strecker, 2022; Manu et al., 2021 دقت  ها کیفیت داده

Rabianski, 2003; Stvilia & Lee, 2024; Sherif, 2018; 

Vericad & Térmens i Graells, 2019; Rolland & Lee, 2013; Yoon, 2017; Manu -Boté اعتماد  یتقابل

& Lee, 2024; Kumuthini, 2019; Sherif, 2018; et al., 2021; Rabianski, 2003; Stvilia 

Niu, 2014; Mannheimer, 2022; Batini & Scannapieco, 2016; 

 ,Gregory et al., 2020; Kindling & Strecker, 2022; Key et al., 2023; Stvilia & Lee کامل بودن 

2024; Oza, 2023; Peng et al. 2022; 

Sherif, 2018; Harris, 2001; Mannheimer, 2022; Oza, 2023; 

 ;Kumuthini, 2019; Busetto Manu et al., 2021; Rabianski, 2003; Stvilia & Lee, 2024 اعتبار

et al., 2020; 

 ;Stvilia & Lee, 2024; Manu et al., 2021;  Sherif, 2018; Manu et al., 2021 ها ذکر محدودیت

 & Manu et al., 2021; Rabianski, 2003; Omukuti, 2021; Sherif, 2018; Corti به روز بودن 

2012; Woolard et al., 2004;Backhouse, 2005; Whiteside et al.,  

 
ارائه    مؤلفه  «هاکیفیت داده» ارزیابان باید با وسواس بیشتری آن را بررسی کنند. دقت و صحت اطلاعات  دیگری است که 

  ق یدقو کمیّ ارائه شده برای مخازن    ی کیفی هادادهتوان با مشاهده جزئیات کشف کرد. باید اطمینان حاصل شود که  شده را می

مجدد استفاده کنند.   قیتحق ی هاخواهند از دادهیاست که م  ینیمحقق یبرا ی ها عامل مهمسطح قابل اعتماد بودن دادههستند. 

موضوع اشاره   نیاعتماد بودن به ا  قابل.  که قرار است استفاده کنند اعتماد کنند  ییهاداده  نانیاطم  تیبتوانند به قابل  دی با  آنها

و   هیتجز  یهاروش  ایو آ  شوندیم  دیمداوم تول  ها به طورداده  ایها معتبر است، آداده   جادیا  یمورد استفاده برا  ندیفرآ  ایدارد که آ

داده  نانیاطم  یبرا  قیدق  لیتحل بودن  برااز معتبر  م  یها  دنبال  برا  . شوندیاستفاده مجدد  داده  یشواهد  بودن  اعتماد  ها  قابل 

ارز آنها است یعنی    بودن  کاملها  معیار دیگر کیفیت داده.  شود  یمحدود م   یمطالعه اصل  یها و اصول اخلاقداده  یابیاغلب به 

مانند    یبه مسائل  پرداختننیز است.    فنی  شرایط  شامل  داده  مجموعه  بودن  کاملشته باشد.  ها وجود دالازم در داده  یتمام اجزا

از آنجاتواند مشکلیم  تالیجید  یهافرمت   صیتشخ ویژه  )به  ها وجود دارد، داده  یمتفاوت   ی تالیجید  یهاکه فرمت  ییساز باشد. 

 شه یو ممکن است هم(  دئوهای و و  ریتصاو  ،یگفتار  یهاداده  )مانند داشته باشند    یمختلف  هایقالبممکن است    های کیفی(داده

  ندگان کنشرکت  برای  ها یافته   بودن  واقعی  به  اعتماد  درجه  و  میزان  ها به روایی ابزار بستگی دارد و اعتبار داده  استاندارد نباشند. 

ها کمک کند. در نهایت  تواند محقق ثانویه را در اعتماد به واقعی بودن دادههای پژوهش میپژوهش است. تشریح محدودیت  در

 تر باشد. ها کمروز باشد یا احتمال انقضای تاریخ دادههایی را گزینش کنند که بهبرای تکمیل کیفیت پژوهش ارزیابان باید داده
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 های فنی مؤلفه شرایط فیزیکی و ویژگی (.8)  جدول

 منابع  گویه  مؤلفه

  و فیزیکی شرایط

 فنی  هایویژگی

 ;Kindling & Strecker, 2022; El Mestari, 2023; Key et al., 2023 ها و سازگاری داده همسانی 

Stvilia & Lee, 2024; Busetto et al., 2020 

Niu, 2014; Vuokko et al., 2017; Kumuthini et al., 2023; Alvarez- ها داده گیساختاربندی و یکپارچ

Romero et al., 2023; El Mestari, 2023; Zuiderwijk et al., 2024; Key 

et al., 2023; Stvilia & Lee, 2024 

 Lusa et al., 2023; El Mestari, 2023 ها ویژگی داده

 
های پژوهشی است. این معیار  ها شرط لازم برای ذخیره دادهاز نظر پایگاه  «هاهای فنی دادهویژگیشرایط فیزیکی و  »مؤلفه

نه تنها محتوا،   تالیجیمنابع د  یبراها است.  داده  ها، و ویژگیداده  یکپارچگی  و  ها، ساختاربندیداده  سازگاری  و  شامل همسانی

د.  گذارنیم  ریتأث  های دادهها و امکان نگهدارنه یبر هز  ماًیآنها مستق  راید، زشو  یابیارز  د یبا  زین  ی فن  یهایژگیو و  یکیزیف  طیشرا

همسانی داده باید  ذخیره  برای  تناقض  ها  و  باشند.  یا  داشته  نداشته  در  هاداده  ناسازگاری    در   اختصاصی  غیر  و  باز  قالب  باید 

 دارد.  تأثیر نتایج تفسیر و تحلیل  و تجزیه بر داده هایهمچنین ویژگی .دسترس باشند

 
 ای های فرادادهمؤلفه مدیریت و ویژگی  (.9)  جدول

 منابع  گویه  مؤلفه 

های  مدیریت و ویژگی

 ای فراداده

Foster, 2022; Kumuthini, 2019; van -Gregory et al., 2020; Mckenna ها جامعیت فراداده

der Velde et al., 2022; Stvilia & Lee, 2024; 

 ;Kindling & Strecker, 2022; Wilkinson et al., 2016; Oza, 2023 ها مناسب بودن فراداده

Kumuthini, 2019;  

 ;Kindling & Strecker, 2022; Lusa et al., 2023; Stvilia & Lee, 2024 ها کیفیت فراداده

Sakai et al., 2023;  

 ,.Corti et al. 2019; Assante et al., 2016; Koltay, 2020; Lusa et al ها توصیف دقیق فراداده

2023; Key et al., 2023; Stvilia & Lee, 2024; 

  ;Gregory et al., 2020; Omukuti, 2021; Mannheimer, 2022 ها فراداده مالکیت داده

 
افتد و در  ها اتفاق مید که بررسی فراداده قبل از تصمیم به دانلود دادهندانهای اشتراک داده میپایگاه  متصدیانارزیابان و  

ها نه تنها  در مجموعه داده فراداده. شوند یافتتر د تا راحتندهیها اجازه مفراداده به دادهتصمیم به استفاده محققان مؤثر است. 

تسه  یهمکار  تیقابل آنبلکه    کند،یم   لیرا  بافت  درباره  م  زین  اطلاعاتی    ی مستندساز  فیضع  ی هاوهیشحتی    . کندیفراهم 

 .ها شودنادرست از داده ریتفس ای تواند منجر به سوء استفاده یها مدادهفرا

ش  در استان  ی مستندساز  یهاوهیمقابل،  از  استفاده  و  قابلخوب  داده  نیب  یهمکار  تیداردها،  مجموعه  مختلف  را  انواع  ها 

ایم  لیتسه بر  علاوه  شفاف  ن، یکند.  اعتماد،  تأ  تیباعث  قابل  داشته فراداده  . شودیم  د ییو  را  کافی  غنای  و  بوده  جامع  باید  ها 

ساخته   یرهایپرش، متغ  یمجدد، الگوها  یرمزگذار  نیقوان  ،یده وزن   ،یریگنمونه  یهاروش باشند. لازم است آنها اطلاعاتی نظیر  

برگیرند  ها داده  یآورگرد  یهاشده و روش برای داده تناسب فرداده.  را در  باید در نظر گها  های  رفته شود، فراداده های مختلف 

فرادادهپژوهش با  کمیّ  پژوهشهای  تفاوتهای  کیفی  رشته های  همچنین  دارند،  است  هایی  ممکن  مختلف  موضوعی  های 

 ت یفیکها و کیفیت آنها نیز اهمیت دارد.  های خاص خود را داشته باشند. همچنین دقت در توصیف فراداده اقتضائات و فراداده
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های پژوهشی باید به روشنی قابل تشخیص باشد تا محققان ثانویه بتوانند به . مالکیت دادهگذاردیم   ریع تأثفراداده بر ارزش مناب

 ها استناد کنند. راحتی به داده

 

 
 هامؤلفه اصول اخلاقی داده (.10) جدول

 منابع  گویه  مؤلفه

Stvilia & Lee, 2024; Stvilia & Lee, Kindling & Strecker ;2022 , مجوز استفاده مؤلف  ها اصول اخلاقی داده

2024; 

Vericad & Térmens i Graells, 2019; Yen et al. 2016; Grady, -Boté آگاهانه  کسب رضایت 

2015; Stvilia & Lee, 2024; 

رعایت   /کنندگان حفظ گمنامی شرکت

 حریم خصوصی 

, 2019; Gregory et al., 2020; Vericad & Térmens i Graells-Boté

Busetto et al., 2020; Mannheimer, 2022; Mannheimer, 2022; 

Bradshaw et al., 2023; Zuiderwijk et al., 2024; 

Vericad & Térmens i Graells, 2019; Busetto et al., 2020; Oza, -Boté ها قانونی بودن داده

Mestari, 2023; Stvilia & Lee, 2024; 2023; Bradshaw et al., 2023; El 

رعایت قوانین  )  ها اخلاقی بودن داده

 ( هامرتبط با داده

Busetto et al., 2020; Kumuthini, 2019; Bradshaw et al., 2023; El 

Mestari, 2023; 

 

Stvilia Vericad & Térmens i Graells, 2019; Rantasaari-Boté ;2021 , ها مالکیت معنوی داده

& Lee, 2024; 

 
ها است که شامل چندین  مرتبط با داده  «اصول اخلاقی»های پژوهشی،  کلیدی در ارزیابی و گزینش داده  هایمؤلفه یکی از  

نخست،   است.  حیاتی  کنند.  جنبه  استناد  آنها  به  باید  ثانویه  پژوهشگران  که  است  اولیه  پژوهشگران  رضایت ارائه مجوز  کسب 

دادهاز شرکت آگاهانه   از  استفاده مجدد  و  انتشار  برای  داردکنندگان  اهمیت  آگاهانه    مؤلفهاین    .ها  رضایت  انواع مختلف  شامل 

:  شده است  یافت  ادبیات  در  آگاهانه  رضایت  مختلف  نوع  هفتاست که بسته به موقعیت و نوع پژوهش ممکن است متفاوت باشد.  

.  انصراف  و  عمومی  پزشک  با   رضایت  نامهموافقت  تماس،  برای  رضایت  فراتر،  رضایت  فردی،  رضایت  پویا،  رضایت  صریح،  رضایت

شرکت خصوصی  حریم  و  گمنامی  حفظ  آسیب  همچنین،  هرگونه  از  تا  شود  رعایت  باید  که  است  اساسی  اصول  از  کنندگان 

های حساس  گذاری دادهاشتراکها و دقت در به  سازی دادهکنندگان جلوگیری شود. در این راستا، ناشناساحتمالی به شرکت 

از مجوزهای کپی  .ضروری است استفاده  با مالکیت معنوی و  این، رعایت قوانین مرتبط  بر  برای    26کریتیو کامانز  رایت و علاوه 

 .های پژوهشی اهمیت زیادی داردها در فرآیند ارزیابی و گزینش دادهاطمینان از قانونی و اخلاقی بودن داده

 
 ه معیارهای مربوط به مدرکمؤلف (.11) جدول

 منابع  گویه  مؤلفه

معیارهای مربوط به  

 مدرک 

 ;Fecher et al., 2015; Panchenko & Samovilova, 2020 اعتبار نویسنده 

 Vericad & Térmens i Graells, 2019;-Boté پژوهشی های توجه به تأثیر داده

Vericad & -Niu, 2014; Costello, 2013; Costello et al., 2013; Boté ها داوری داده

Térmens i Graells, 2019; Koltay, 2020; Downs, 2021; Filip et al., 

2022; Busetto et al., 2020; 

 

 
26. Creative Commons 
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  این.  است  «مدرک  خود  با   مرتبط  معیارهای»پژوهشی،    هایداده  ارزیابی و گزینش  در  مهم   های مؤلفه   از  یکی

  افزایش   در  مهمی  نقش   نویسنده  اعتبار.  است  هاآن  داوری  و  ها داده  تأثیر  ردیابی  ها، داده  گردآورنده  و  نویسنده  اعتبار  شامل  معیار

 همکار   عنوانبه  هاداده  نویسنده  موارد  برخی  در  کهی طوربه  کند، می  تقویت  را  علمی  همکاری  و   دارد  هاداده  به  استناد  و  استفاده

  تأثیر   ردیابی  همچنین،  .دارد  پژوهش  بستر  از  عمیقی  اطلاعات  نویسنده  که  کیفی  مطالعات  در  ویژهبه  شود،می  دعوت  نیز  مقاله

  سنجش   به   دانلودها   تعداد  و   مجدد   استفاده  الگوهای   شناسایی   برای  آماری  یهادستگاه  و   ها آلتمتریک   از   استفاده  با   ها داده

  بالقوه  و  فعلی   ارزش  ارزیابی  برای  موضوع  متخصصان  مشارکت  علمی،   های داده  برای  . کندمی  کمک  ها داده  بودن   مفید   و   کاربردی

  که  است  شنهادشده یپ ،  رونیازا  کند. می  ایجاد   پذیریرویت  افزایش   برای  ایانگیزه  ها داده  داوری  . است  ضروری  ها داده  آینده

 سیستم   یک   و   ویرایشی  کیفیت  کنترل  مشمول  علمی،   انتشارات  و   مقالات  انتشار  داوری  فرایند  حین  در  نیز  تحقیق  های داده

 باشد.  همتا بررسی مستقل

 
 FAIRبا اصول  یهماهنگمؤلفه  (.12) جدول

 منابع  گویه  مؤلفه

  هماهنگی با اصول
FAIR 

FAIR , 2019; Gregory et al., 2020; Vericad & Térmens i Graells-Botéچهارگانه  اصول اشاره به  

Foster, 2022; Rantasaari, 2022; van der Velde et al., -Mckenna

2022; Zuiderwijk et al., 2024; Rehnert & Takors, 2023; Stvilia & 

Foster et al., 2022; -Lee, 2024; Harper, 2023; Mckenna 

  ;Harper, 2023 یافتن لیت قاب

 Omukuti, 2021; Niu, 2014; Kindling & Strecker, 2022; Kumuthini دسترسیلیت قاب

et al., 2023; Oza, 2023; 
  ;Oza, 2023 همکاری  /تعامل لیت قاب

  ;Palmer, 2011; Niu, 2014; Kindling & Strecker, 2022 استفاده مجدد لیت قاب

 
  FAIR  اصول  با  هماهنگی  سازی،ذخیره  و  مدیریت  برای  پژوهشی  هایداده  ارزیابی و گزینش  در  اساسی  هایمؤلفه  از  یکی

  تعیین   پژوهشی   های داده  برای  را  کلیدی  ویژگی  چهار  ،اند شدهنیتدو  هاداده  مدیریت  کیفیت  ارتقاء  منظوربه  که  اصول  این.  است

 طوربه  ها ویژگی  این  از  یک  هر.  مجدد  استفاده  قابلیت  و  همکاری،  و   تعامل  قابلیت  دسترسی،  قابلیت  یافتن،   قابلیت:  کنندمی

  با  باید  هاداده  یافتن،  قابلیت  برای  .دارد  اهمیت  ارزیابی  فرآیند  در  و   است  تأثیرگذار  پژوهشی   هایداده  کارایی   و  ارزش  بر  مستقیم

  و  شفاف  یهایزممکان  وجود  مستلزم  دسترسی  قابلیت.  باشند  یی شناساقابل  یراحتبه  دقیق  هایفراداده  و   فردمنحصربه  های شناسه 

  با  هاداده  یکپارچگی  امکان  معنای   به   همکاری  و  تعامل  قابلیت  همچنین،.  است  ها داده  به  دسترسی  برای  غیرضروری  موانع  بدون

 طریق   از  هاداده  مجدد  استفاده  قابلیت  ،تیدرنها.  است  مشترک  استانداردهای  طریق  از  دیگر  افزارهاینرم  و  هاسیستم 

فهم   امکان   مناسب،   استانداردهای   از  استفاده   و   کامل   مستندسازی   فراهم  را  محققان  سایر   توسط  مجدد   برداریبهره  و   تفسیر، 

 . سازدمی

 
 و مسائل پایگاه یمشخط (.13) دولج

 منابع  گویه  مؤلفه

و مسائل   یمشخط

 پایگاه 

 Niu, 2014 نیازهای کاربران 

 Niu, 2014 پایگاه  یمشخط

 Niu, 2014 ها هزینه نگهداری داده
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 Niu, 2014 ها ارزش و سودمندی داده

  Niu, 2014 بودن   فردمنحصربه

 et al., 2020 Busetto قابلیت استفاده پژوهشی 

 
گزینش   فرآیند   در   مهمی  نقش   «  ها داده  مخازن  با   مرتبط  مسائل  و   مشیخط»  مؤلفه   و    ایفا   پژوهشی  های داده  ارزیابی 

  با  مخازن  شود، می  محسوب  پژوهشی  های داده  حفظ  در  کلیدی  عوامل  از   یکی  همچنان  کاربران  نیازهای   کهیدرحال.  کنندمی

  هر  مشخص  هایمشیخط .  نیستند  سازیذخیره  قابل   اسناد  همه  و  هستند  مواجه  هاداده  نگهداری  ٔ  نهیدرزم  هایی محدودیت

  با   و   است  متغیر  نیز  ها داده  نگهداری  هزینه.  بگذارد  تأثیر  ها داده  ارزیابی و گزینش  راهبردهای  بر  مستقیم  طوربه  تواندمی  مخزن

 از  برخی  دارد؛  تفاوت  نیز  هاداده  کاربرد  و  ارزش  دیگر،  سوی  از.  باشد  متفاوت  است  ممکن  اطلاعات،  حجم  و  پیچیدگی  به  توجه

 ضروری  ،ت یدرنها.  گیرند  قرار  مورداستفاده  بیشتر  رودمی  انتظار  و  دارند  بیشتری  اهمیت  فردشانمنحصربه  ماهیت  دلیل  به  ها داده

  تحقیقات  در  مؤثری  نحو  به  تا   باشند  برخوردار  بالایی   پژوهشی  استفاده   قابلیت  از  نگهداری،   برای  شده گزینش  های داده  که  است

 . گیرند قرار برداریبهره مورد آتی

 

 گیریبحث و نتیجه

  زیادی   اهمیت  کمیّ،  هایپژوهش  در  ویژهبه  ،ها سازی دادهپاک  هایروش   از  صحیح  و  دقیق  استفاده  هاداده  سازیآماده  مؤلفه  در

.  شوند  انجام خطا  بدون  و  دقتبه باید  که  هستند  هاسازی دادهآماده مؤلفه از  هاییبخش ها، آن غربالگری  ها وداده یسازپاک. دارد

  هاییچالش  ، حالنیباا.  است  موردتوجه  نیز  کلی  هایمقیاس  به  ها آن  تبدیل   امکان  و  جزئی  هایمقیاس  وجود  کمیّ،  هایداده  در

)لوسا و    بزند  لطمه  نتایج  دقتبه  و  کند  پیچیده  را  تحلیل  تواندمی  زمانی،  سری  هایداده  در  ویژهبه  ،رفتهازدست  هایداده  نظیر

  توانندمی  دهیپاسخ  عدم  خطای  و  آماری  خطای  حاشیه  گیری،نمونه  خطای  مانند  هاییسوگیری   . همچنین،(2023همکاران،  

  و  کننده مخدوش  عوامل  درباره  اطلاعات   نمونه،  هایویژگی  علاوه،به  .(2015)استراتُن،    دهند  قرار  تأثیر  تحت  را  هاداده  کیفیت

 حقیقت،  پسا   و   جعلی  اخبار  عصر  در.  شوند   لحاظ  ارزیابی  در  و  شده   مستندسازی  درستیبه  باید   نیز  ها داده  پیگیری  زمانمدت

  یکاردست   معرض  در  است  ممکن  شوند،می  تهیه  دولتی  هایداده  و  اجتماعی  هایرسانه  مانند  منابع  از  که  ایداده  هایمجموعه 

  داشته   ایویژه  توجه  خطرات  این   به  باید   ارزیابان.  بگذارد  تأثیر  ها داده  صحت  بر  تواندمی  امر  این  و   (2003)رابیانسکی،    گیرند  قرار

 باشند. 

  بر  زیادی   تأثیر  تواندمی  هاداده  کیفیت  جامع  و   دقیق  ارزیابی  چگونه  که  دهدمی  نشان  ها داده  کیفیت  معیار  مورد  در  بحث

  که   است  پژوهشی  های داده  ارزیابی و گزینش   در   کلیدی  معیارهای  از  یکی   ها داده  باشد. کیفیت  داشته  هاداده  از  مجدد   استفاده

  را  هاآن   توانمی  که  هستند  هاداده   کیفیت  اصلی  جنبه  دو  اطلاعات،  صحت  و  دقت.  گیرد  قرار  یموردبررس  خاصی  وسواس  با  باید

  تأیید   معنای  به  دقت  این  کمی،  و  کیفی  هایداده  برای.  کرد  مشخص  هاداده  دقت  و  صحت  از  اطمینان  و  جزئیات  دقیق  بررسی  با

  عوامل   از  دیگر  یکی  هاداده  بودن   اعتمادقابل.  اند شدهلیتحل  درستیبه  و  شدهیآورجمع   صحیح  طوربه  ها داده  که  است  موضوع  این

  که  کنند  حاصل  اطمینان  باید   کنند،   استفاده  مجدد  تحقیق  هایداده  از  دارند   قصد  که  محققانی.  است  کیفیت  ارزیابی   در  مهم

 ل یوتحلهیتجز هایروش دقت و  هاداده تولید بودن مداوم  بررسی شامل امر این. است بوده اعتمادقابل و  معتبر ها داده تولید مؤلفه

  معمولاً   ها داده  بودن  اعتمادقابل  به  مربوط  شواهد.  (2019،  گرالز  یورکاد و ترنز آ-بوت)   کندمی  کمک  هاداده  اعتبار  به  که  است

کامل(2017)یون،    شودمی  محدود   آن  دقیق  ارزیابی  و   اصلی  مطالعه  اخلاقی  اصول  به   تمامی  وجود  معنای  به  هاداده  بودن  . 

استرکر،    است  هاداده  مجموعه  در  لازم  اجزای و    نیز  دیجیتال  هایفرمت  تنوع  و  فنی  شرایط  شامل  این.  (2022)کیندلینگ 

  داشته   وجود  ویدئوها  و  تصاویر  گفتاری،  هایداده  مانند  مختلفی  هایقالب  در  است  ممکن  کیفی،  هایداده  ویژهبه  ها،داده.  شودمی
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همکاران،    باشند   نداشته  یکسانی   استانداردهای  است  ممکن  و   باشند و   از   اطمینان  ، بنابراین.  (2020)گِرگُری 

  هاداده  آوریجمع  برای  مورداستفاده   ابزارهای  روایی   به   نیز  ها داده  دارد. اعتبار  زیادی   اهمیت  ها فرمت  سازگاری  و   بودن  استاندارد

  اعتبار   ارزیابی   در  ثانویه  محققان  به  تواند می  پژوهش  هایمحدودیت  تشریح.  دارد  بستگی  ها یافته   بودن  واقعی  به  اعتماد  میزان  و

  حیاتی   بسیار  پژوهش   کیفیت  تضمین  برای  ها، آن  تاریخ  انقضای  احتمال  کاهش  و  ها داده  بودن  روزبه  ، تیدرنها.  کند  کمک  ها داده

  امکان  و   کرده   کمک  پژوهش  کیفیت  ارتقای  به  باشند،   مجدد   استفاده   برای  مناسب  و  روزبه  که  هایی داده  گزینش.  است

 کنند. می تسهیل را هاداده از مؤثر برداریبهره

  دیجیتال،  منابع  برای.  کنندمی  ایفا  نگهداری  و  سازیذخیره  فرآیند  در  کلیدی  نقش  هاداده  فنی   هایویژگی  و  فیزیکی  شرایط

  امکان   و   نگهداری  های هزینه   بر   مستقیم  طوربه  عوامل  این  چراکه  دارد،   زیادی  اهمیت  ها داده  فنی   و  فیزیکی  شرایط  بررسی

 در   مشکلات  بروز  از  تا  باشند  همسان  و  یکپارچه  ساختاری  ازنظر  باید  ها. داده(2014)نیو،    گذارندمی  تأثیر  هاداده  به  دسترسی

  و  دسترسی تا  شوند  ذخیره یراختصاصیغ   و باز  های قالب در  باید  هاداده همچنین،. شود جلوگیری مجدد استفاده  و لیوتحله یتجز

  استانداردها  و  هافناوری  که  هاییزمینه   در  ژهیوبه   مسئله  این.  باشد  ترساده  مختلف  کاربران  برای  آینده  در  هاآن   از  برداریبهره

  با  سازگاری  قابلیت  و  مختلف  هایفرمت  شامل  ها، داده  فنی  هایاست. ویژگی  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  کنند،می  تغییر  سرعتبه

  که  هاییداده(.  2023)لوسا و همکاران،    دارد  نتایج  تفسیر  و  لیوتحله یتجز  نحوه  بر  یتوجهقابل  تأثیر  نیز  گوناگون،  هایسیستم 

  به  تا  دهندمی  امکان  محققان  به  و  گیرند  قرار  مورداستفاده  راحتیبه  توانندمی  ،اندشدهرهیذخ  مناسب  تیفیباک  و  صحیح  طوربه

  و  کیفیت  حفظ  به  تنهانه  ها داده  فنی  هایویژگی  و   فیزیکی  شرایط  به  توجه  ،جهیدرنتیابند.    دست   ی اعتمادقابل  و   دقیق  نتایج

 سازد. می تسهیل مختلف  هایزمان طول در را هاآن از مؤثر نگهداری و  مدیریت بلکه کند، می کمک  هاداده یکپارچگی

  حیاتی  نقش  به داده،  مخازن در سازیذخیره برای پژوهشی  هایداده گزینشارزیابی و   در ها فراداده اهمیت خصوص در بحث

  های داده  درباره   اطلاعاتی  که  توصیفی  هایداده  عنوانبه  هافراداده  .پردازدمی  هاداده  به  اعتماد  و  استفاده  تسهیل  در  هافراداده

 برای   گیریتصمیم   از  پیش  هافراداده  دقیق  بررسی.  کنندمی  ایفا   هاداده  ارزیابی و گزینش  در  کلیدی  نقشی  آورند،می  فراهم  اصلی

  هاداده  به  دسترسی  و  شناسایی  امکان  هافراداده  چراکه  ،(2020)گِرگُری و همکاران،    است  مهم  بسیار  ها داده  از  استفاده  و  دانلود

  بین   همکاری  قابلیت  تسهیل  موجب  و  کرده  فراهم  را  هاداده  بافت  درباره  ضروری  اطلاعات  هافراداده  ،علاوهبه.  کنندمی   تسهیل  را

 تفسیر   یا  سوءاستفاده  به  منجر  تواندمی  هافراداده   مستندسازی  ضعیف  هایشیوه  ،حالنیدرع   .شوندمی  داده  مختلف  هایمجموعه 

  این  در  صحیح  های شیوه  و  مستندسازی  استانداردهای   از  استفاده  بنابراین،.  (2016شود )آسانته و همکاران،    ها داده  از  نادرست

  دقیق  و   جامع   باید   ها فراداده.  کندمی  کمک  ها داده  بودن   دییتأ قابل  و   شفافیت  اعتماد،   افزایش   همکاری،   قابلیت   تسهیل  به  زمینه،

  و  شدهساخته متغیرهای  پرش، الگوهای  مجدد،  رمزگذاری قوانین ، یوزن ده  گیری،نمونه هایروش نظیر اطلاعاتی شامل و  باشند

 نظر   در باید  مختلف موضوعی هایرشته و  هاداده  نوع با  ها فراداده تناسب ،علاوه به  (.2014)نیو،   باشند  ها داده گردآوری هایروش

  ممکن  موضوعی  رشته  هر  و   هستند  متفاوت  کیفی   هایپژوهش  هایفراداده  با  کمّی  هایپژوهش  هایفراداده  چراکه  شود،  گرفته

. دارد  بسزایی  تأثیر  منابع  کاربرد  و  ارزش  بر  هافراداده  کیفیت  و  توصیف  در  دقت  .باشد  داشته  خود  خاص  هایفراداده  به  نیاز  است

  ها داده  به  یراحتبه  دهد می  امکان  ها آن  به  زیرا  دارد،  زیادی  اهمیت  ثانویه  محققان  برای  ها داده  مالکیت  در  شفافیت  همچنین،

 .  کنند  استفاده هاآن از و  کرده استناد

  استانداردهای  رعایت   اهمیت  بر  پژوهشی،  هایداده  ارزیابی و گزینش  در  ها داده  با  مرتبط  اخلاقی  اصول  خصوص  در  بحث

  در  مهمی  نقش  که  شود می  تقسیم   کلیدی  جنبه  چندین   به  اصول  این.  کندمی  تأکید  ها داده  مدیریت  مختلف  مراحل  در   اخلاقی

  مسئله  این.  است  اولیه  پژوهشگران  به   استناد   و  مجوز  ارائه  جنبه،  ترین مهم  شاید   و   اولین  . دارند  ها داده  اعتبار  و   اعتبار  حفظ
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 اصول   از  خود  که   کنند،   استناد  اصلی  منابع   به  و   کنند   استفاده   هاداده  از  یدرستبه  بتوانند  ثانویه  محققان  که  شودمی  موجب

 از   نیز  هاداده  از  مجدد  استفاده  و  انتشار  برای  کنندگانشرکت  از  آگاهانه  رضایت  کسب  این،  بر  علاوه.  است  علمی  تحقیق  اساسی

  که  دهدمی   را  امکان  این  کنندگانشرکت  به  آگاهانه  رضایت.  ( 2019،  گرالز  یورکاد و ترنز آ-بوت)  است  برخوردار  بالایی  اهمیت

  ممکن  رضایت  این.  باشند  داشته  خصوص  این  در  ایآگاهانه  گیریتصمیم  و  باشند  خودآگاه  هایداده  از  استفاده  نحوه  و  اهداف  از

 که   شود،  تقسیم(  2019)اسکوگارد و همکاران،    تماس  برای  رضایت  یا  و  پویا  رضایت  صریح،  رضایت  مانند  مختلفی  انواع  به  است

 کلیدی  اصول  از  نیز  کنندگانشرکت  خصوصی  حریم  و  گمنامی  حفظ  .است  متفاوت  آن  خاص  نیازهای  و  تحقیق  نوع  به  بسته

  و   هاداده  سازیناشناس  طریق  از  کنندگانشرکت  به  احتمالی  هایآسیب  از  جلوگیری.  شود  رعایت  دقت به  باید   که   است  اخلاقی

  و  کنندگانشرکت  اعتماد  حفظ   به  اقدامات  این.  است  برخوردار  ایویژه  اهمیت  از  حساس  هایداده  گذاریاشتراک   به  در  دقت

 از   استفاده  و  معنوی  مالکیت  با  مرتبط  قوانین  رعایت  این،  بر  علاوه  . کندمی  کمک  اخلاقی  و   قانونی  مشکلات  از  جلوگیری

. (2019،  گرالز  یورکاد و ترنز آ-بوت)   است  ضروری  ها داده  بودن  اخلاقی  و  بودن  قانونی  از  اطمینان  برای  رایتکپی  مجوزهای

 . کنند می کمک معنوی مالکیت حقوق  نقض از جلوگیری و  هاداده از مورداستفاده در  هامسئولیت  و حقوق  تعیین به قوانین این

  نظیر   عواملی   اهمیت  و  تأثیرات   به  پژوهشی،   هایداده  ارزیابی و گزینش  در  مدرک  خود  با   مرتبط  معیارهای   مورد  در  بحث

 در  بسزایی  تأثیر  کلیدی،  معیار  یک  عنوانبه  نویسنده  اعتبار  .پردازدمی  داوری  فرآیند  و  ها،داده  تأثیر  ردیابی  نویسنده،  اعتبار

  اعتبار  افزایش  به  توانندمی  تنهانه  بالا،   بااعتبار  پژوهشگران.  ( 2015)فچر و همکاران،    دارد  هاداده  به  استناد  و  استفاده  افزایش

  و  عمیق  اطلاعات  کیفی،  هایپژوهش  در.  کرد  خواهند  جذب  نیز  را  بیشتری  علمی  هایهمکاری   بلکه  کنند،  کمک  خود  هایداده

  باشد  داشته  هاداده  اعتبار  و  کیفیت  تقویت  در  یتوجهقابل  نقش  تواندمی  است،  برخوردار  آن  از  ها داده  نویسنده  که  شناسیزمینه 

  دعوت  نیز  مقاله  همکار  عنوانبه  است  ممکن  هاداده  نویسنده  موارد،  برخی  در  ،بیترتنیابه  (.2019،  گرالز  یورکاد و ترنز آ-بوت)

  به  مهم،   معیارهای  از  یکی  عنوان به  نیز  هاداده  تأثیر  ردیابی  .است   نویسنده  اعتبار  تأثیر  و  اهمیت  دهندهنشان  خود  این  که  شود،

 استفاده  الگوهای  توانمی  آماری،  یهادستگاه  و  هاآلتمتریک   از  استفاده  با.  کندمی  کمک  هاداده  بودن  مفید  و  کاربردی  ارزیابی

  تا  کنند  کمک  ارزیابان  و  محققان  به  توانندمی  آماری  هایداده  این.  کرد  شناسایی  را  هاآن   دانلودهای  تعداد  و  هاداده  از  مجدد

 ارزش   تعیین  در   ژهیوبه  امر  این.  است  گذاشته  دیگر  هایپژوهش  بر   تأثیری  چه  و  قرارگرفته  مورداستفاده   چگونه  ها داده  که  ببینند

  افزایش  و  ها داده  اعتبارسنجی  در  مهمی  نقش  نیز  داوری  فرآیند  .است  مفید  آینده  های پژوهش  برای  ها داده  از  استفاده  قابلیت  و

 مستقل  داوری  و  کیفیت  کنترل  تحت  علمی،  مقالات  مشابه  پژوهشی،   هایداده  که  است  شنهادشدهیپ .  دارد  هاآن  پذیریرویت

. شود  منتشرشده  هایداده  به  اعتماد  افزایش  باعث  و  کند  کمک  هاداده  کیفیت  و  دقت  تضمین  به  تواندمی  روند  این.  گیرند  قرار

  های بررسی  به  و  کرده   مدیریت  را  خود  هایداده  بیشتری  دقت  با   تا   کند   ایجاد  نویسندگان  برای  ایانگیزه  تواندمی  ها داده  داوری

 .(2013)کاستلو و همکاران،  باشند داشته بیشتری توجه ویرایشی فرآیندهای   و همتا

سازی به چهار ویژگی کلیدی توجه های پژوهشی برای مدیریت و ذخیرهدر ارزیابی و گزینش داده FAIR هماهنگی با اصول

ها  ه دادهکنند کدارد: قابلیت یافتن، قابلیت دسترسی، قابلیت تعامل و همکاری، و قابلیت استفاده مجدد. این اصول تضمین می

سیستم  ییشناساقابلراحتی  به دیگر  با  باشند،  دسترسی  نرمو  و  بهها  و  شوند،  یکپارچه  مجدد  افزارها  استفاده  برای  مؤثر  طور 

  استفادهقابلتر  در فرآیند تحقیقاتی آسان  تنهانهها  ها، داده. با رعایت این ویژگی(2022)فوستر و همکاران،    مستندسازی شوند

 د. یاب افزایش می یتوجهقابل طوربه هاآنبلکه ارزش و کارایی خواهند بود، 

 کاربران   نیازهای.  دارند  پژوهشی   هایداده  ارزیابی و گزینش  فرآیند  بر  زیادی  تأثیر  هاداده  مخازن  با  مرتبط  مسائل  و  مشیخط 

 همه  و  اندمواجه  هاداده  سازیذخیره  و  نگهداری  در  هایی محدودیت  با  مخازن  اما   هاست، داده  حفظ  در  کلیدی  عوامل  از  یکی

گزینش   راهبردهای   بر  مستقیماً  مخزن  هر  هایمشیخط .  نیستند  سازیذخیره  قابل  اسناد و    و  گذاردمی  تأثیر  ها داده  ارزیابی 
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  و   ارزش  این،  بر  علاوه .  (2014)نیو،    است  متغیر  اطلاعات  حجم  و   پیچیدگی   به  توجه  با  ها داده  نگهداری  هایهزینه

  که   رودمی  انتظار  و   دارند   بیشتری  اهمیت  فردشانمنحصربه   های ویژگی  دلیل   به  هاداده  برخی  است؛  متفاوت   نیز   ها داده  کاربرد

 طور به  تا  باشند  برخوردار  بالایی  پژوهشی   استفاده  قابلیت  از  باید  شدهگزینش  هایداده  بنابراین،.  گیرند  قرار  مورداستفاده  بیشتر

 گیرند. قرار برداریبهره مورد آینده تحقیقات در مؤثر

در مخازن داده،    یو نگهدار  یسازرهیذخ  یبرا  یپژوهش  ی هاداده  نشیو گز  یابیارز  یارهای مع  یبررس  باهدفپژوهش حاضر  

تحل  ییبه شناسا ا  یدی عوامل کل  لیو  بر  نتا  ندیفرآ  نیمؤثر  ارز  جیپرداخته است.  داد که    ازمند ین  یپژوهش  یهاداده  یابینشان 

دق مؤلفه   قیتوجه  کداده  سازیآماده  رینظ  یمتعدد   یهابه  شرا  تی فیها،  مستندسازداده  یکیزیف  طیو  اصول فراداده  یها،  ها، 

روز دقت، صحت، کامل بودن و به  ازجملهها،  داده  تیفیکه ک  کندیم  د یپژوهش تأک  نیات.  مخازن داده اس  یهااستیو س  یاخلاق

اصول    تیها و رعافراداده  قیدق  یمستندساز  ن،یها دارد. همچنداده  یگذاراستفاده مجدد و ارزش  لیدر تسه  ییبودن، نقش بسزا

و شفافشرکت  یخصوص  میمانند حفظ حر  ، یاخلاق مالک  تیکنندگان  اعتمادساز  ها، داده  ت یدر  افزا  ی به  استفاده    تیقابل  ش یو 

م داده کمک  هماهنگعلاوهبه.  کندیها  اصول  ی،  استانداردها FAIR با  داده  کندیم  نیتضم  ، یفن  یو  قابلکه    افتن، ی   تیها 

مؤثر مخازن داده   یگذاراستیس  تیپژوهش بر اهم  نیا  یهاافتهی  ،تیدرنهاد.  تعامل و استفاده مجدد را داشته باشن  ،یدسترس

  ی هانهیو هز یفن  یهاتیکاربران، محدود   یازهاین دی با هااستیس نیدارد. ا د یتأک ی پژوهش یهاداده تیریو مد یسازره یذخ یبرا

  ندهیاستفاده در آ  یبالا را برا  یپژوهش  باارزش  یهاشوند که داده  یطراح  یها را در نظر گرفته و به نحوداده  یمرتبط با نگهدار

کنند.   معرونیازاحفظ  از  استفاده  دق  یارهای،  و  ارز  قیجامع  گز  یاب یدر  افزا  تواندیم  یپژوهش  ی هاداده  نش یو    ت یفیک  ش یبه 

 کمک کند.   یو پژوهش یعلم  یهارساختیز تیها و تقوداده

 یی پژوهش حاضر به شرح زیر است:و اجرا یکاربرد یهاشنهادیپ در پایان 

ها که  داده  تیفیک  یابیارز   یاستاندارد برا  یهاو دستورالعمل   هاستیلچک  جادیها: اداده  یابیارز  یهادستورالعمل   توسعه.  1

 د. باش استفاده قابل  یها و مراکز پژوهشتوسط سازمان

  یابیارز  ی ارهایبا مع  ییآشنا  منظوربهپژوهشگران و متخصصان    یبرا  یآموزش  ی هادوره  یمتخصصان داده: برگزار  آموزش.  2

 . اهآن  تیفیک یسازنهیبه یهاوهیها و شداده

 ا. هداده نش یو گز  یابی ارز ندیفرآ یخودکارساز یبرا یافزارنرم یو استفاده از ابزارها ی: طراحیفناور یابزارها یسازادهیپ . 3

شفاف    صورتبهها را  داده  تیفیو ک  ی ابیارز  یارهایکه مع  ی پژوهش  یهامخازن داده  جاد یداده استاندارد: ا  ی هاگاهی پا  جاد یا.  4

 لحاظ کنند. یسازرهیذخ ندیدر فرآ
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