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 چکیده
 

 منظور ارائه نتایج دقیق است. در موتورهای کاوش به کارگیریهای مهم و جدید ارزیابی برای بههدف پژوهش حاضر، تحلیل سنجه  هدف: 

برای گردآوری مقالهمقاله حاضر، مقاله  روش:  و  ارزیابی سنجه  هایکلیدواژه  هاای مروری است  ارزیابی موتورهای کاوش،  ارزیابی،  های 

های مرتبط  و مقاله  های اطلاعاتی مگ ایران و سید جستجوپایگاه   های ارزیابی ربط در گوگل اسکالر ولاعات، سنجههای بازیابی اطنظام
 های مهم موتورهای کاوش مرور شود.تحلیلی استفاده شد تا سنجه  -تهیه شد. در این مطالعه از رویکرد توصیفی

های دقت، بازیافت را در  توان سنجهها شناسایی شد. میش، سه گروه از سنجهمختلف ارزیابی موتورهای کاو هایبا مرور سنجه  ها: یافته

نظامگروه غیر رتبه از رویکرد  رتبهبندی قرار دارد که متأثر  از طرف دیگر، گروه  است.  های متوسط فاصله، سود بندی شامل سنجهگرایی 
ها مؤثر بوده است. شدن این سنجهرویکرد کاربرگرایی در مطرح  بندی و بی پرف است که یافته نرمال، سنجه کارآمدی رتبهتجمعی تعدیل

صورت کامل به هدف خود نرسیده رسد که در عمل بهاگرچه سنجه جامعیت با هدف در نظر گرفتن کاربر ارائه شده است؛ اما به نظر می
رح شده است که بر تعامل و یگانش دو رویکرد های بازیابی اطلاعات، رویکرد سومی نیز مطگونه که در پژوهشافزون بر این، همان  است.
ارزیابی موتورهای کاوشگرا و کاربرگرا اشاره دارد، در سنجهنظام از رویکرد    های  اتحاد جاکارد و اتحاد کسینوسی برگرفته  نیز، دو سنجه 

 سوم هست. 

های های بازیابی اطلاعات در پژوهشپژوهشگران هنگام ارزیابی نظام   شود کهبرای تعیین موتور کاوش کارآمد پیشنهاد می  گیری: نتیجه

 هایی را از هر سه گروه یاد شده انتخاب نمایند.خود، سنجه

 

 آمدی های کارهای ارزیابی، سنجهنظام بازیابی اطلاعات، موتور کاوش، ارزیابی ربط، سنجه ها: کلیدواژه

 

 
 

 : گزارش نشده است.تعارض منافع
 حامی مالی نداشته است.:  منبع حمایت کننده

 

 

 
 

  شیوه استناد به این مقاله

 
APA: Sanatjoo, A., zeynali Tazehkandi, A.,  (2020) Review of ranked-based and unranked-based metrics for determining the 

effectiveness of search engines. Human Information Interaction, 7(2);1-15. (Persian) 

 

Vancouver: Sanatjoo  A, zeynali Tazehkandi  A. Review of ranked-based and unranked-based metrics for determining the 

effectiveness of search engines. Human Information Interaction. 2020;7(2):1-15. (Persian) 
 
 

 

 
 

__________________________________________________________________________ 
 

 

  .شودانتشار مجله تعامل انسان و اطلاعات با حمایت مالی دانشگاه خوارزمی انجام می 

 صورت گرفته است.   CC BY-NC-SA 3.0انتشار این مقاله به صورت دسترسی آزاد مطابق با 
 



 Human Information Interaction. Vol. 7, No. 2 (Summer 2020):1-15. 
http://hii.khu.ac.ir 
Original Article_____________________________________________ 

 

2 

 

Review of Ranked  and Unranked-based Metrics for Determining the Ef-

fectiveness of Search Engines 
 

Azam Sanatjoo: Associative professor in Knowledge and information science, Department of Knowledge and information 
science, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, Iran. 
*Mahdi zeynali Tazehkandi: PhD candidate in Knowledge and information science, Department of Knowledge and infor-
mation science, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, Iran. (Corresponding author) ma.zeynali@mail.um.ac.ir 
 

Received:  09/02/2020                                            Accepted: 25/04/2020 

 

Abstract 
Purpose: There are several metrics for evaluating search engines. Though, many researchers have proposed 

new metrics in recent years. Familiarity with new metrics is essential. So, the purpose is to provide an analysis 

of important and new metrics to evaluate search engines. 

Methodology: This review article critically studied the efficiency of metrics of evaluation. So, “evaluation met-

rics,” “evaluation measure,” “search engine evaluation,” “information retrieval system evaluation,” “relevance 

evaluation measure” and “relevance evaluation metrics” were investigated in “MagIran” “Sid” and Google 

Scholar search engines. Articles gathered to inspect and analyse existing approaches in evaluation of infor-

mation retrieval systems. Descriptive-analytical approach used to review the search engine assessment metrics. 
Findings: Theoretical and philosophical foundations determine research methods and techniques. There are two 

well-known “system-oriented” and “user-oriented” approaches to evaluating information retrieval systems. So, 

researchers such as Sirotkin (2013) and Bama, Ahmed, & Saravanan (2015) group the precision and recall met-

rics in a system-oriented approach. They also believe that Average Distance, normalized discounted cumulative 

gain, Rank Eff and B pref are rooted in the user-oriented approach. Nowkarizi and Zeynali Tazehkandi (2019) 

introduced comprehensiveness metric instead of Recall metric. They argue that their metric is rooted in a user-

oriented approach, while the goal is not fully met. On the other hand, Hjørland(2010) emphasizes that we need a 

third approach to eliminate this dichotomy. In this regard, researchers such as Borlund, Ingwersen (1998), Bor-

lund (2003), Thornley, Gibb (2007) have mentioned a third approach for evaluating information retrieval sys-

tems that refer to interact and compose two mentioned approaches. Incidentally, Borlund, Ingwersen(1998) pro-

posed a Jaccard Association and Cosine Association measures to evaluate information retrieval systems. It 

seems that these two metrics have failed to compose the system-oriented and user-oriented approaches com-

pletely,  and need further investigation. 
Conclusion: Search engines involve different components including: Crawler, Indexer, Query Processor, Re-

trieval Software, and Ranker. Scholars  wish to apply the most efficient search engines for retrieving required 

information resources. Each   metrics measures a specific component, to measure all, it is suggested to select 

metrics from all three mentioned groups in their search. 

 

Keywords: Information Retrieval System, Search Engine, Relevance Evaluation, Assessment Measures, Effec-

tiveness Metric. 
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 مقدمه
اطلاعاتی نیازهای  با  جهان  سرتاسر  در  مختلف  از   افراد  مختلف 

استفاده   موردنیازشان  اطلاعات  به  رسیدن  برای  کاوش  موتورهای 
از  می هرکدام  که  قابلیتکنند  کاوش،  تواناییموتورهای  و  های ها 

اساس سایت جامع    متفاوتی برای بازیابی اطلاعات مرتبط دارند. بر
کاوش  موتورهای  کاوش  2017)  1سیاهه  موتور  هزار  از  بیش   ،)

شود. به  عمومی در وب وجود دارد که هرروز بر این تعداد افزوده می 
اط بازیابی  برای  کاوش  موتور  چندین  وجود  موضوع  دلیل  لاعات، 
های  ترین حوزهارزیابی کارآمدی موتورهای کاوش به یکی از مهم

بازیابی اطلاعات شده است. پژوهشگرانی نظیر    ٔ  پژوهشی درزمینه
لوان2004)  2واگان و  سنجه 2012)  3دافسکی (  را (  مختلفی  های 

داده ارائه  کاوش  موتورهای  ارزیابی  آن برای  از  هرکدام  که  ها اند 
های خاصی از موتورهای کاوش را موردتوجه ها و مشخصهویژگی

می کاوش،   دهند.قرار  موتورهای  ارزیابی  حوزه  پژوهشگران  برای 
از سنجه ازایآگاهی  دارد؛  فراوانی  اهمیت  ارزیابی  رو  نهای مختلف 

پژوهش )در  یوسفی  نظیر  )1376هایی  پائو  پاورز 2000(،   ،)4  
باب 2011) حریری،  راوندی  (،  نادی  و  پور  فرزندی  الحوائجی، 
سروانان 1393) و  احمد  باما،  و  این  به   (2015)  5(  تحلیل  و  مرور 

های جدیدی توسط  ها پرداخته شده است. باوجوداین، سنجه سنجه 
ا علوم  حوزه  برجسته  میزارو پژوهشگران  نظیر  (،  2001)  6طلاعات 

کامپولین  و  پژوهش 2002)  7یارولین  در  که  شده  مطرح  های ( 
کاوش موتورهای  آن  ارزیابی  اطلاعات  از  و  است  شده  غفلت  ها 

سنجه  این  از  درحالیچندانی  نیست؛  در دست  این  ها  از  آگاهی  که 
آن سنجه  شناخت  و  به ها  برای  به ها  ارزیابی،  در  عنوان  کارگیری 

نظامستفادهپرا در ترین  که  پژوهشی  دارد.  اهمیت  اطلاعاتی،  های 
آن  کردن  فهرست  ضمن  به یکجا  سنجه ها  ارزیابی مرور  های 

کاوش ویژگی  موتورهای  تحلیل  آنو  صورت  های  بپردازد،  ها 
تا  است  آن  پژوهش  این  از  هدف  راستا،  همین  در  است.    نگرفته 

ارزیابیسنجه  مختلف  کاوش های  و    فهرست،  موتورهای  مرور 
آنویژگی بههای  از ها  استفاده  راستای  در  شناسایی  منظور 

 موتورهای کاوش، تحلیل شود. 

 یشناسروش
  منبع فارسی و   11در آن    ای مروری است کهاین پژوهش، مطالعه

تحلیل   32 و  بررسی  به  انتقادی  دیدی  با  انگلیسی،  منبع 
سنجهپژوهش کاوشهای  موتورهای  ارزیابی  شده   های  پرداخته 

های مرتبط  ابتدا لازم بود تا مقاله  است. برای رسیدن به این هدف، 

___________________________________ 
1 Www.thesearchenginelist.com 
2 Vaughan 
3 Lewandowski 
4 Powers 
5 Bama, Ahmed and Saravanan 
6 Mizzaro 
7 Järvelin and Kekäläinen 

عبارت منظور،  بدین  شود.  مطالعه  و  شناسایی  زمینه  این  های در 
کاوش«،  سنجه»جستجوی   موتورهای  »ارزیابی  ارزیابی«،  های 

جستجو«» موتورهای  و    ارزیابی  اطلاعات«  بازیابی  نظام  »ارزیابی 
ارزیا»سنجه  درهای  ربط«  ایران پایگاه  بی  مگ  اطلاعاتی  و    8های 

 evaluation»های جستجوی  جستجو شد؛ همچنین عبارت   9سید

search engine،»  «evaluation measure or metrics 

information retrival«  ،»method and information 

retrieval« و »evaluation measures or metrics»   در موتور
ا بازیابی شده  10سکالرکاوش گوگل   جستجو شد و سپس مقالات 

 مرتبط مطالعه شدند. 
و   فارسی  زبان  دو  در  پژوهش  این  انجام  برای  شده  مطالعه  منابع 

 شده است. صورت مختصر اشارهبه  1انگلیسی بودند که در جدول 
 . منابع موردمطالعه جهت انجام پژوهش1 جدول

 منابع سنجه ارزیابی  ردیف 

همکاران 1384)آزادی   دقت  1 و  اسماعیل  محمد   ،)
(1387 ،)  ( ساجدی  و  و 1392بابایی  حریری   ،)

( مفرد  همکاران   (، 1392وکیلی  و  قاسمی 
(، محمد 1395(، ریاحی نیا و همکاران )1394)

( نراقیان  و  و  1396اسماعیل  عباسی دشتکی   ،)
 ( 1398چشمه سهرابی )

لی1998)  11بارایلان و  شانگ   ،)12  (2002  ،)
و   و همکاران    14(، دیمرسی 2005)  13راثر شافی 

رو2007) ریبه  و  لوپز  حریری 2011)  15(،   ،)
گارفالو 2011) زویا 2012)  16(،  زویا   17(،  و 
 (2020کندی و نوکاریزی )(، زینالی تازه2012)

 ( 1382(، کوشا )1392بابایی و ساجدی ) بازیافت 2
(،  1979)  19(، لنکستر 1955و همکاران )  18کنت 

ویلت  و  بل 1997)  20کلارک  و  لاندونی   ،)21 
زینالی   (،2012)  22بیلال   (، 2000) و  نوکاریزی 

 (،2019تازه کندی )
 منبع فارسی مشاهده نشد  اتحاد جاکارد  3

 ( 2003(، بورلند )1998) 23بورلند و اینگورسن 
 مشاهده نشد منبع فارسی  اتحاد کسینوسی  4

 ( 2003(، بورلند )1998بورلند و اینگورسن )

___________________________________ 
8 https://www.magiran.com/ 
9 https://www.sid.ir/fa/journal/ 
10 https://scholar.google.com/ 
11 Bar-Ilan 
12 Shang & Li 
13 Shafi and Rather, 
14 Demirci 
15 Lopes & Ribeiro 
16 Garoufallou 
17 Zuya 
18 Kent 
19 Lancaster 
20 Clarke and Willett, 
21 Landoni, M. and Bell, 
22 Bilal 
23 Borlund & Ingwersen 

https://www.magiran.com/
https://www.sid.ir/fa/journal/
https://scholar.google.com/
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 منبع فارسی مشاهده نشد  متوسط فاصله  
)2001)  1میزارو میزارو  و  میا  و 2004(،  میا   ،)

( یائو 2006همکاران  و  زاهو   ،)2  (2010 ،)
 ( 2012سیرتکین )

تجمعی    سود 
 یافته نرمالتعدیل

 (،1392گل زردی و همکاران )

( کامپولین  و  المسکری2002یارولین  و   3(، 
( سونگ 2007همکاران  و  ساکی   ،)4  (2011 ،)

 (،2012(، سیرتکین )2012ساکی )
 منبع فارسی مشاهده نشد  بی پرف  

 ( 2012(، سیرتکین )2004) 5باکلی و وهیز 
 منبع فارسی مشاهده نشد.  کارآمدی رتبه  

 ( 2006) 6گرنکوئیست 
)محمد   جامعیت   همکاران  و  و  1387اسماعیل  رجبی   ،)

( همکاران 1394نوروزی  و  نیا  ریاحی   ،)
 (،1396(، محمد اسماعیل و نراقیان )1395)

(، شافی و راثر 2003) 8اسمیت   (، 1998) 7فریک
پراکاش 2005) و  کومار  و 2009)  9(،  کومار   ،)

عثمانی 2010)  10پاویترا همکاران    11(،  و 
(2012( باهادو  و  کومار  و  2013(،  نوکاریزی   ،)

(، زینالی تازه کندی و 2019زینالی تازه کندی )
 ( 2020نوکاریزی )

 
جدول  همان در  که  می  1گونه  می مشاهده  که  شود،  گفت  توان 

کاوش  موتورهای  ارزیابی  برای  سنجه  پرکاربردترین  دقت  سنجه 
این،   بر  افزون  است.  ناشناخته  سنجه بوده  ارزیابی  جدید  های 

به مانده دراند؛  سنجه پژوهش  ویژه  این  اغلب  فارسی  مورد های  ها 
واقع ازاین غفلت  است.  پژوهششده  این  ارزیابی سنجه  رو، در  های 

جوانب    درنهایتو    یلتحل  موتورهای کاوش بدون محدودیت زمانی،
ها و معماری سنجه و درنهایت رابطه بین  مختلف موضوع مشخص  

 موتورهای کاوش تبیین شده است. 
 

 های ارزیابیسنجه 
بهسنجه  مختلفی  کاوشهای  موتورهای  ارزیابی  شده    منظور  ارائه 

حائز اهمیت است، توجه به تمایز بین دو   این رابطه  است. آنچه در
است. کارایی  و  کارآمدی  نظر  مفهوم  اساس  یاداو  بر  و   12گول 

موتور    ( کارآمدی، توانایی یک2015همکاران )( و کرافت و  2012)

___________________________________ 
1 Mizzaro 
2 Zhou& Yao 
3 Al-Maskar 
4 Sakai & Song, 
5 Buckley & Voorhees 
6 Grönqvist 
7 Frické 
8 smith 
9 Kumar and Prakash, 
10 Kumar and Pavithra, 
11 Usmani 
12 Goel & Yadav 

می  کاوش مرتبط  مدارک  بازیابی  در  درحالیرا  کارایی سنجد؛  که 
برای اینکه    سنجد.ی مرا در انجام بازیابی  موتور کاوش    سرعت یک

کاوش  یک شود؛  عنوان  به   موتور  شناخته  کارا  و  کارآمد  موتور 
نحو   به  آن  اجزا  نمایند.  بایستی همه  عمل  نحوه  یانببهنیکو  دیگر 

از اجزا بر نتیجه نهایی یعنی همان مدارک بازیابی    هرکدامعملکرد  
های ارزیابی ی سنجه بندگروهدر ادامه به    هرحالبه یر دارد.  تأثشده  

 پرداخته شده است.  موتورهای کاوش -نه کارایی–ی کارآمد

 بندیهای غیر رتبه سنجه 
برای ارزیابی کارآمدی موتورهای کاوش وجود  های مختلفی  سنجه 

ها ویژگی خاصی از آن را موردسنجش قرار  دارد که هرکدام از آن
می می کلی،  حالت  در  سنجه دهند.  بیشتر  که  گفت  که توان  های 
مطرحهم با  ارزیابیزمان  مباحث  است    شدن  پیشنهادشده 

نحوسنجه  به  که  هستند  آن  نظیر  و  بازیافت  دقت،  نظیر  ی ه هایی 
هایی در این  دیگر، سنجه بیان بندی مدارک توجه نشده است. بهرتبه

می قرار  موتورهای گروه  توسط  مدارک  بازیابی  ترتیب  که  گیرند 
ها بدان   آمده از سنجه تأثیر ندارد که در ادامهدستکاوش بر نمره به 

 شده است. اشاره

 دقت
قدیمی دقت  سنجه  داحتمالاً  که  است  ارزیابی  سنجه  سال ترین  ر 

کرانفیلد به   1966 پروژه  از  بخشی  و    13عنوان  )کلوردن  طراحی شد 
سیرتکین  1968،  14کین  در  نظر  2012،  15نقل  اساس  بر   .)

دهه  2015)  ،16ساراسویک  اواسط  در  1922-)  17آلن کنت   1950( 
پری 2014 دابلیو  جیمز  و  و 1971-1907)  18(  مطرح  افراد  از   )

مقاله مجموعه  اطلاعات،  علم  در  فنون  پیشگام  درباره  را  هایی 
هایی را ها، سنجه بازیابی اطلاعات نوشتند که در یکی از این مقاله 

ارزیابی این سنجه   برای  از  دادند که یکی  ها، سنجه دقت پیشنهاد 
دقت اعتماد  بود.  عنوان  با  می  19که  شناخته  بنیز  از  شود  کسری  ه 

اشاره دارد. همچنین می بازیابی شده مرتبط  توان گفت که  مدارک 
نمونه  از  کسری  به  پیشدقت  که  بینیهای  دارد  اشاره  مثبت  شده 

از    ( که2011؛ پاورز،  1393واقعاً مثبت هستند )حریری و همکاران،  

𝑃 محاسبه استطریق فرمول زیر قابل =
|𝐴∩𝐵|

|𝐵|
در این فرمول  

از   از  ،  pمنظور  ، مجموعه مدارک مرتبط در  Aمیزان دقت؛ منظور 
از   منظور  علامت  Bپایگاه؛  است.  شده  بازیابی  مدارک  مجموعه   ،

فرمول، ∩ این  در  دارد.  اشاره  یادشده  مجموعه  دو  اشتراک  به   ،
A∩B   به مجموعه مدارکی اشاره دارد که هم مرتبط و هم بازیابی

___________________________________ 
13 Cranfield Project 
14 Cleverdon and Keen 
15 Sirotkin 
16 Saracevic 
17 Allen Kent 
18 James W. Perry 
19 Confidence 
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به  باشند.  مدبیان شده  تعداد  نسبت  دقت،  شده دیگر  بازیابی  ارک 
است.   شده  بازیابی  مدارک  تعداد کل  به  در مرتبط  اگر  مثال  برای 

مدرک بازیابی شده است که از    8یک جستجو برای یک پرسش،  
 مدرک مرتبط باشد، در این صورت خواهیم داشت:  4ها، آن  بین

4
8 =  دقت

می  سنجه  این  با  رابطه  بازیابی  در  مدارک  به  دقت  که  گفت  توان 
دیگر، سنجه دقت  بیان (. به 2012سیرتکین،  )شده مرتبط اشاره دارد  
در رابطه با بازیابی نکردن مدارک نامرتبط    به توانایی موتور کاوش

استروهمن،   و  متزلر  )کرافت،  دارد  هنجاری  2015اشاره  مدل  و   )
که   است  این  دقت  لذا  سنجه  باشند؛  مرتبط  شده،  بازیابی  مدارک 

رو، اگر دو موتور کاوش الف و  مدارک نامرتبط بازیابی نشوند. ازاین
ترتیب   به  را  6و    8ب  آن  مدرک  بین  از  که  نمایند  به   ها،بازیابی 

مدرک مرتبط باشند، در این صورت دقت هر دو موتور   3و  4ترتیب 
که خواهد بود؛ درحالی  0.5برابر با    میزان وکاوش الف و ب به یک

الف،   کاوش  ب،    4موتور  کاوش  موتور  و  مرتبط  مدرک    3مدرک 
بااین  است.  کرده  بازیابی  کاوش مرتبط  موتور  دو  هر  دقت    وجود، 

یکسان است و این ضعف سنجه دقت است. افزون بر این، در این  
سنجه به مدارک مرتبط موجود در پایگاه نمایه موتور کاوش و وب  

 ت. توجه نشده اس

 بازیافت 
سنجه از  دیگر  یکی  بازیافت،  بیشتر  سنجه  در  که  است  هایی 

های ارزیابی موتورهای کاوش مورداستفاده قرارگرفته است.  پژوهش
میزان   از  است  عبارت  که    مدارکبازیافت  میان    عملاً مربوطی  از 

مربوط  مدارک  مجموعه  فایل  کل  )پائو،    در  است  شده  بازیابی 
ارائه(.  2000 پری  و  کنت  توسط  نیز  سنجه  است  این  شده 

مدارک  (  2015)ساراسویک،   بازیابی  در  کاوش  موتور  توانایی  که 
را نشان می   مرتبط ؛  1،1997دهد )کلارک و ویلت موجود در پایگاه 

اویلس  کان  و  کارتویت  زیر  2012،  2ییلماز،  فرمول  از  که   )

𝑅است:  محاسبهقابل =
|𝐴∩𝐵|

|𝐴|
 

از   منظور  فرمول،  این  وRدر  است  بازیافت  میزان   ،  A∩B    به
شده   بازیابی  هم  و  مرتبط  هم  که  دارد  اشاره  مدارکی  مجموعه 

اشاره   باشند. مرتبط  از مدارک  به کسری  بازیافت  ازلحاظ مفهومی 
همکاران،   و  )کرافت  است  شده  بازیابی  که  به 2015دارد  طور  (. 

با یک   رابطه  اگر در پایگاه اطلاعاتی یک موتور کاوش در  فرضی 
انجام  20پرسش   جستجوی  در  که  دارد  وجود  مرتبط  شده  مدرک 

ای  5فقط   در  است،  شده  بازیابی  مرتبط  خواهیم مدرک  صورت  ن 
 داشت: 

___________________________________ 
1 Clarke & Willett 
2 Yilmaz, Carterette & Kanoulas 

مدارک   مجموعه  اندازه  کسر  مخرج  در  دقت،  سنجه  محاسبه  در 
که در محاسبه سنجه بازیافت، در گیرد؛ درحالیبازیابی شده قرار می

قرار   پایگاه  در  موجود  مرتبط  مدارک  مجموعه  اندازه  کسر  مخرج 
دو موتور کاوش   گیرد. اگر تعداد مدارک مرتبط موجود در پایگاهمی

باشد، در این صورت میزان بازیافت موتور کاوش   16و ب برابر  الف  
خواهد بود. با مقایسه دو سنجه    18/0و    25/0  الف و ب به ترتیب

می  مشخص  بازیافت  و  کل  دقت  تعداد  به  دقت  سنجه  که  شود 
نیست؛   حساس  کاوش  موتور  اطلاعاتی  پایگاه  در  موجود  مدارک 

اندازه پایگاه اطلاعاتی  سنجه بازیافت، تعداد کل مدارک    کهدرحالی
وجود، باید اشاره شود که  گیرد. بااینموتور کاوش را نیز در نظر می 

مدل هنجاری سنجه بازیافت این است که مدارک مرتبطی که در  
به هنگام جستجوی کاربران   پایگاه موتور کاوش نمایه شده است، 

درحالی  شود؛  مایلبازیابی  کاربران  مرتبکه  مدارک  کلیه  به  ط  اند 
تازه  زینالی  و  )نوکاریزی  کنند  پیدا  در وب دسترسی  کندی،  موجود 

2019.) 
  دارد، این( بیان می2015در رابطه با سنجه بازیافت، ساراسویک ) 

ربط  که  شد  مطرح  پری  و  کنت  توسط  ابتدا  و   3سنجه  داشت    نام 
عنوان پائو    سپس  راستا،  همین  در  است.  گرفته  خود  به  بازیافت 

سنج2000) از  نیز  نامه(  ربط  نام  به  این،  ای  بر  افزون  است.  برده 
( در  2015ساراسویک  است.  مبهم  سنجه  این  که  است  معتقد   )

تازه زینالی  و  نوکاریزی  راستا،  کنند  تأکید می(  2019کندی )همین 
با   را  جدیدی  سنجه  و  دارد  بازاندیشی  به  نیاز  بازیافت  سنجه  که 

ت  عنوان جامعیت مطرح و جامعیت  بازیافت  بین  قائل شدند.  و  مایز 
  ( 2011بهتر است اشاره شود که برخی از پژوهشگران نظیر پاورز )

حساسیت عنوان  استفاده    4از  بازیافت  سنجه  به  اشاره  برای  نیز 
 اند.کرده

 5جامعیت
تازه زینالی  و  نوکاریزی  نظر  اساس  سنجه 2019)  کندیبر   ،)

که کاربران  درحالیدهی مدارک اشاره دارد؛  بازیافت به نحوه سازمان
اند  ها مایلتمایلی به مسائل فنی موتورهای کاوش ندارند؛ بلکه آن 

شدن   روشن  برای  یابند.  دست  وب  در  موجود  مرتبط  مدارک  به 
مطلب بهتر است اشاره شود که واژه بازیافت از دو واژه باز و یافتن  

  شده است. توجه به ساختمان ادبی خود روشنگر مطلب است تشکیل
سازی بار مدارک از وب یافت شده و در موتور کاوش نمایه که یک

( و وقتی کاربری در موتور کاوش به جستجو  6اند )مرحله یافت شده
یعنی نمایه شده در پایگاه   پردازد، این مدارک یافت شده از وبمی

کاوش  موتور  بازیابی  الگوریتم  توسط  کاوش  موتور  اطلاعاتی 

___________________________________ 
3 relevance 
4 Sensitivity 
5 comprehensiveness 
6 call 
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شود )مرحله ها برای کاربر ارائه می شده و مدارکی از بین آن بررسی 
بلکه   ندارد؛  به وب توجه  بازیافت  بر همین اساس سنجه  بازیافت(. 

کاوش موتور  اطلاعاتی  پایگاه  موتور  -به  پایگاه  در  موجود  مدارک 
که کاربران به دنبال مدارک مرتبط  تمرکز دارد. درصورتی  -کاوش

کاوش نمایه  در وب هستند نه مدارک مرتبطی که در پایگاه موتور  
تازهشده زینالی  و  نوکاریزی  راستا،  همین  در  )اند.  (  2019کندی 

کرده مطرح  را  جامعیت  مرتبط  سنجه  مدارک  از  کسری  به  که  اند 
است که   بازیابی شده  توسط موتورهای کاوش  دارد که  اشاره  وب 

 صورت زیر تعریف شده است: فرمول آن به 

𝐶1 =
|𝐴1 ∩ 𝐵|

|(𝐴1  ∩ 𝐵)    𝑈 (𝐴2    ∩ 𝐵)𝑈 … . . 𝑈 (𝐴𝑛 ∩ 𝐵)|
 

از   منظور  فرمول،  این  منظورCدر  جامعیت؛  میزان   ،𝐴1  مجموعه  ،
یک؛ کاوش  موتور  پایگاه  در  موجود  مرتبط  از  مدارک  ،  𝐴2منظور 

مجموعه مدارک مرتبط موجود در پایگاه موتور کاوش دو؛ و منظور  
؛ و  n، مجموعه مدارک مرتبط موجود در پایگاه موتور کاوش  𝐴𝑛از

از   رو منظور، مجموعه مدارک بازیابی شده است. ازاین Bمنظور از  
𝐴1  ∩ 𝐵کاوش موتور  در  موجود  مرتبط  مدارک  مجموعه  یک   ، 

 است که بازیابی شده است. 

قبلاً   مثال  از  استفاده  جامعیت  و  بازیافت  سنجه  مقایسه  برای 
نگر مطلب خواهد بود. اگر در رابطه با یک پرسش  شده روشمطرح

تعداد،    40در وب،   این  از  که  باشد  داشته  وجود  مرتبط    20مدرک 
سازی شده است. کاربری در  مدرک توسط یک موتور کاوش نمایه

فقط   و  پرداخته  جستجو  به  کاوش  موتور  مرتبط    5این  مدرک 
جامعیت سنجه  محاسبه  در  صورت  این  در  است،  شده   بازیابی 

 خواهیم داشت: 
مطرح  در مثال  همین  بازیافت  مورد  سنجه  نمره  بود؛    0.25شده، 

نمره سنجه جامعیت  درحالی به همین دستبه   0.12که  است.  آمده 
برای   متفاوتی  نمره  سنجه،  دو  این  از  هرکدام  از  استفاده  سبب 

داد. خواهد  دست  به  کاوش  موتورهای  این    کارآمدی  بر  افزون 
کاوشی   یک موتور کاوش در مقایسه با موتور  بسا امکان دارد کهچه

اما نماید؛  بیشتری کسب  بازیافت  نمره  کارآمدی    دیگر  حقیقت  در 
کم دیگر  کاوش  موتور  کارآمدی  از  کاوش  موتور  باشد.  این  تر 

قویبیانبه  سنجه  جامعیت،  سنجه  بازیافت دیگر،  سنجه  از  تری 
جدول   در  مثالی  امر  این  دادن  نشان  برای  که  شده  ارا  1است  ئه 

 است. 

 . مقایسه دو سنجه بازیافت و جامعیت 1جدول 
 0.6 بازیافت موتور الف  40 تعداد کل مدارک مرتبط موجود در وب 

 0.07 جامعیت موتور الف  5 موتور الف تعداد مدارک مرتبط موجود در 
  3 تعداد مدارک مرتبط بازیابی شده از موتور الف 

 0.5 بازیافت موتور ب  20 تعداد مدارک مرتبط موجود در موتور ب 
 0.25 جامعیت موتور ب  10 تعداد مدارک مرتبط بازیابی شده از موتور ب 

 
جدول  همان  در  که  می  1گونه  مرتبط   5شود،  مشاهده  مدرک 

مدرک مرتبط توسط موتور ب بازیابی شده    10توسط موتور الف و  
( الف  موتور  بازیافت  نمره  باوجوداین،  نمره 5/3است.  از  بیشتر   )

صورت ( است که کارآمدی دو موتور را به 20/10بازیافت موتور ب )
(  40/10مره جامعیت موتور ب )که ندهد؛ درحالیدرست نشان نمی 

( دارد که کارآمدی  40/3تفاوت فراوانی با نمره جامعیت موتور الف )
را به  بدین ترتیب می خوبی نشان می دو موتور  توان گفت که  دهد. 

به  بازیافت  سنجه  با  مقایسه  در  جامعیت  دقیقسنجه  تری صورت 
 دهنده کارآمدی موتورهای جستجو است. نشان

 بندیهای رتبهسنجه 
سنجه   همه  اساسی  رتبه ضعف  غیر  به  های  که  است  این  بندی 

به  نیست.  بازیابی مدارک حساس  اول  بیانجایگاه  دیگر، چه مدرک 
مرتبط و مدرک دوم نامرتبط باشد و یا مدرک اول نامرتبط و مدرک 

ها، کارآمدی موتورهای کاوش یکی دوم مرتبط باشد؛ در این سنجه 
می ازاین پنداشته  ارزیابی  روشود.  حوزه  مختلف  پژوهشگران   ،

هایی موتورهای کاوش با توجه به این امر شروع به طراحی سنجه 

  نمودند که به ترتیب مدارک نیز حساس باشد؛ زیرا در حقیقت موتور 
کاوشی کارآمد هست که مدارک مرتبط را قبل از مدارک نامرتبط 

را قبل از    تربازیابی نماید. افزون بر این موتوری که مدارک مرتبط
در  مدارک مرتبط بازیابی نماید، از کارآمدی بیشتری برخوردار است.

سنجه راستا،  رتبههمین  به های  ادامه  در  که  شدند  مطرح  بندی 
شده ها اشارهها به آن شدن این سنجهترتیب با توجه به زمان مطرح

 است. 

 1جاکارد اتحاد
 ( اینگورسن  و  بورلند  نظر  اساس  در  1998بر  موتورهای    ارزیابی (، 

چالشی تعاملی،  اطلاعاتی    کاوش  نیاز  پویای  ماهیت  عنوان  با 
رو آگاهی از چندبعدی و چندوجهی بودن ربط،  تأییدشده است. ازاین 

را نیز تغییر داده است که این عامل   موتورهای کاوش  ارزیابی   نحوه
آن آزمون  و  سنجش  نحوه  تغییر  سبب  است. خود  شده    ها 

متازآنجایی )   ونیکه در  داورپناه  اینگورسن )1383نظیر  و  2010(،   )
  گرا و کاربرگرا یادشده است. ( از دو رویکرد نظام2015ساراسویک )

___________________________________ 
1 Jaccard Association 
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ادعا می1998)  1رو، بورلند و اینگورسن ازاین حل  یک راه  کنند که( 
بین ربط عینی و ذهنی   برای شکاف موجود  برای ایجاد پل  عملی 

کرده آن ارائه  این  اند.  در  ارزیابی  ها  برای  سنجه  دو  پژوهش، 
ها، کارآمدی موتورهای کاوش پیشنهاد دادند که یکی از این سنجه 

  ( معتقدند که 1998بورلند و اینگورسن )  سنجه اتحاد جاکارد است.
چندبعدی و  چندوجهی  مفهومی  لذا   ربط،  آن   است؛  نیز سنجه    ها 

 محاسبه است: فرمول زیر قابل سنجه چندبعدی است که از طریق 

𝐽𝑎𝑐𝑐𝑎𝑟𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 =
|𝑅1 ∩ 𝑅2|

|𝑅1𝑈𝑅2|
 

ها را نشان سنجه اتحاد جاکارد رابطه بین دو مجموعه از موجودیت
های بازیابی اطلاعات به رابطه برونداد  دهد که در ارزیابی نظاممی

از  این فرمول، منظور  ارزیابی ربط اشاره دارد. در  از  نوع    𝑅1 ،𝑅2دو 
شده به مدارک توسط متخصص، کاربر یا صاص دادهارزش ربط اخت

 نظام بازیابی اطلاعات است. 

می  2گونه که در جدول  همان از  مشاهده  ربط  نوع  اتحاد دو  شود، 
شده است  طریق دو سنجه اتحاد جاکارد و اتحاد کسینوسی محاسبه

سنجه دو  این  نمره  در  زیادی  تفاوت  تفاوت    که  این  دارد.  وجود 
این دو سنجه است. با مقایسه دو سنجه اتحاد   ناشی از مخرج کسر

می نظر  به  کسینوسی  اتحاد  و  اتحاد  جاکارد  سنجه  که  رسد 
 تری از اتحاد جاکارد باشد.کسینوسی سنجه قوی 

 2فاصله متوسط
( میزارو  نظر  اساس  سنجه 2001بر  دارای  (  بازیافت  و  دقت  های 

سنجه دقت و  ازجمله اینکه در محاسبه    هایی بسیاری هستند؛نقص 
درحالی  بازیافت است؛  یک  و  صفر  یا  دودویی  ربط  در قضاوت  که 

به  مدارک  ربط  می حقیقت،  که  است  پیوسته  مقیاسی  تواند  صورت 
نقص دوم دو سنجه یادشده این هست    اعداد اعشاری را نیز بپذیرد. 

به  هستند؛  هنجاری  مدل  دارای  را بیانکه  معیارهای  قبل  از  دیگر، 
موت مطلوبیت  کاوشبرای  گرفته   ورهای  نظر  درحالیدر  که  اند؛ 

فقط باید توسط کاربران تعیین شود. سومین نقص    هاآن   مطلوبیت
 به حساس نبودن این دو سنجه به مدارک نامرتبط بازیابی نشده

___________________________________ 
1 Borlund & Ingwersen 
2 Average Distance 

 3کسینوسی  اتحاد
هایی است که توسط بورلند و اتحاد کسینوسی، یکی دیگر از سنجه 

توجه  1998)  اینگورسن برای  ارزیابی(  در  موجود  رویکرد  دو   به 
ها این سنجه نیز، سنجه  ارائه شده است. ازنظر آن موتورهای کاوش

ربط   و  عینی  ربط  بین  اتحاد  آن  از  استفاده  با  که  است  چندبعدی 
می  برقرار  زیر  ذهنی  طریق  به  کسینوسی  اتحاد  سنجه  شود. 

 محاسبه است: قابل

𝐶𝑜𝑠𝑖𝑛𝑒 𝐴𝑠𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 =
𝛴𝑅1𝑅2

√(𝛴𝑅1
2) ∗ (𝛴𝑅2

2)
2  

شده به  ، ارزش ربط اختصاص داده𝑅1در فرمول ذکرشده منظور از 
کاوش موتور  توسط  از  مدارک  منظور  اختصاص   ،𝑅2و  ربط  ارزش 

شده به مدارک توسط کاربر یا متخصص هست. برای مقایسه داده
ارائه   2دو سنجه اتحاد جاکارد و اتحاد کسینوسی مثالی در جدول  

 شده است. 

 

رتبه  به  سنجه  دو  این  در  دارد؛ همچنین  یعنی اشاره  مدارک  بندی 
است.ترتیب   نشده  توجه  مدارک  سنجه    رو،ازاین  نمایش  میزارو 

فرمول فاصله  متوسط  عنوان  با  این  جدیدی  است.  کرده  بندی 
پیش  ربط  و  مدارک  معیار  ربط  بین  فاصله  یا بینیسنجه،  شده 

دهد را نشان می   شده به مدارک توسط موتور کاوشاختصاص داده
 محاسبه است: که با استفاده از فرمول زیر قابل

𝐴𝐷𝑀 = 1 −
𝛴|𝑆𝑅𝐸 − 𝑈𝑅𝐸|

|𝐷|
 

، نمره  SRE، سنجه متوسط فاصله؛  ADMدر این فرمول منظور از  
داده اختصاص  توسطربط  مدارک  به  کاوش  شده  ،  UREو    موتور 

تعیین ربط  کاربران؛  نمره  سوی  از  مدارک  مدارک  Dشده  تعداد   ،

دهنده تجمیع است. سنجه  نشان 𝜮است و علامت   موجود در پایگاه
نمره  متوسط صفر  فاصله،  نمره  که  است  یک  و  صفر  بین  ای 

ضعیفنشان عملکرد  کاوش  دهنده  بهترین    موتور  یک،  نمره  و 
نشان می  عملکرد آن میزارو،    4میا )  دهدرا  آشنایی  2004و  برای   .)

پنج    بیشتر در رابطه با تفاوت سنجه متوسط فاصله، دقت و بازیافت،
داده اختصاص  ربط  نمره  با  همراه  فرضی  سه مدرک  توسط    شده 

___________________________________ 
3 Cosine Association 
4 Mea 

 . محاسبه سنجه شاخص جاکارد و سنجه اتحاد کسینوسی2 جدول
 ج  ت پ ب الف  مدارک 

 0.5 0.7 0.8 0.8 0.9 نمره ربط نوع اول 
 0.5 0.7 0.8 0.8 0.9 نمره ربط نوع دوم

 0.619 شاخص جاکارد 
 1 اتحاد کسینوسی 

 



 

کندیتازهجو و مهدی زینالیاعظم صنعت  
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کاوش تعیین  فرضی  موتور  ربط  نمره  کاربرانو  سوی  از   ارائه شده است.  3های یادشده در جدول میزان سنجه و    شده 
 . محاسبه سنجه متوسط فاصله3 جدول

 متوسط فاصله  بازیافت دقت  5 4 3 2 1 مدارک 

 0.1 0.2 0.4 0.6 0.8 نمره ربط کاربران
 0.9 0.84 0.67 0.2 0.1 0.5 0.5 0.9 1نمره موتور 
 0.8 0.5 0.5 0.3 0 0.6 0.4 1 2نمره موتور 
 0.8 0.84 0.67 1 0.2 0.4 0.6 0.8 3نمره موتور 

جدول   متوسط  3در  و  بازیافت  دقت،  سنجه  سه  مقایسه  برای   ،
پیش از  مساوی  فاصله  بیشتر  ارزش  تصمیم  0.5فرض  گیری برای 

شده استفادهبین مرتبط و غیر مرتبط و بازیابی شده و بازیابی نشده  
جدول  است به  سنجه  سه  مقایسه  برای  حال  با    3.  نمایید.  توجه 

مشخص است که موتور اول بهتر از موتور دوم   3توجه به جدول  
داده اختصاص  ربط  نمره  زیرا  است؛  کرده  مدارک  عمل  به  شده 

داده اختصاص  ربط  نمره  با  مقایسه  در  اول  موتور  به  توسط  شده 
نزد دوم،  موتور  توسط  مشابه یک مدارک  و  ربط  تر  نمره  به  تر 

داده مقایسه  اختصاص  اما  است،  کاربران  توسط  مدارک  به  شده 
با   مقایسه  در  سوم  موتور  است.  مشکل  سوم  موتور  و  اول  موتور 

موارد   همه  در  اول  پنجم به -موتور  مدرک  بهتری    -جز  عملکرد 
شده به مدرک پنجم توسط موتور  دارد، اما نمره ربط اختصاص داده

و میزان دقتسوم  است.  نادرست  و سوم    اقعاً  اول  نظام  بازیافت  و 
درحالی نیست؛  و  متفاوت  اول  موتور  دو  فاصله  متوسط  میزان  که 

توان گفت که سنجه متوسط  به همین سبب می  سوم تفاوت دارند. 
موتورهای   تفاوت  بازیافت  و  دقت  سنجه  دو  با  مقایسه  در  فاصله 

به  کاوش میرا  نشان  بهتری  اصورت  ) زنظردهد.  ( 2001میزارو 
ویژگی  فاصله،  متوسط  تعیینسنجه  خوب  سنجه  یک  شده  های 

سویت  میزارو    1973،  1)توسط  در  ازنظر    (2001نقل  است.  دارا  را 
کاوش موتور  کارآمدی  فقط  یادشده،  سنجه  آن  می   را   وی  سنجد، 

کند، فاقد معیارهای از پیش  را مشخص می  قدرت تمایز گذاری آن 
طور کامل و آن به   هیچ پیش فرضی خاصی نداردشده است و  تعیین

 کند.قضاوت کاربران پیروی می از

 2نرمال  یافتهتعدیل  تجمعی سود

  خود،   بزرگ  خروجی  از  استفاده  با  بزرگ،  مدرن  بازیابی  هایمحیط
میدست  را  خود  کاربران ازآنجاییپاچه  مدارک کنند.  همه  که 

ابتدا مدارک با    باید نیستند؛ بنابرایناندازه یکسان به کاربران مفید به 
به کاربران نمایش داده شود. افزون بر این، در بسیاری از    ربط بالا

فقط  خود  جستجوی  در  دارند،  تمایل  کاربران  اولیه    نتایج  مواقع، 
چنین   در  نمایند.  بررسی  را  کاوش  موتورهای  توسط  شده  بازیابی 

بازیافت و دقت سنجه مواقعی، سنجه  نیستند. در  های منهای  اسبی 
( کامپولین  و  یارولین  راستا،  تمرکز 2002همین  که  معتقدند   )

___________________________________ 
1 Swets 
2 normalized discounted cumulative gain 

تا چه  سنجه  باشد که موتورهای کاوش  این  بر  باید  های کارآمدی 
بازیابی  توانند مدارک مرتبط اندازه می از مدارک مرتبط  را جلوتر  تر 

ازاین آننمایند.  تجمعی  رو  سود  عنوان  با  را  جدیدی  سنجه  ها 
 اند که فرمول آن به شکل زیر است: فته نرمال مطرح کردهیاتعدیل

𝑁𝐷𝐶𝐺 =
𝐷𝐶𝐺

𝐼𝐷𝐶𝐺
  

فرمول   این   Normalized Discounted  مخفف   NDCGدر 

Cumulative Gain   نرمال،  بوده سود تجمعی تعدیل  DCGیافته 
و  Discounted Cumulative Gain  مخفف تجمعی   بوده  سود 
 Ideal Discounted Cumulative  مخفف  IDCGیافته و  تعدیل

Gain  برای روشن شدن    آل است.  یافته ایدهو سود تجمعی تعدیل
(   4در رابطه با نحوه محاسبه این سنجه، ارائه مثالی )جدول    بیشتر

مفید خواهد بود. فرض کنید که به ترتیب )از راست به چپ( چهار 
 مدرک زیر توسط یک موتور کاوش بازیابی شده است: 

2
5

1
5

3
5

1
5
 

 . مراحل محاسبه سود تجمعی تعدیل یافته نرمال4جدول 
 محاسبات  مفاهیم مراحل 

  مرحله
 اول

  در   مدارک  رتبه  لگاریتم  محاسبه
 2 مبنای

 2 و 58/1 و 1 و 1

  مرحله
 دوم

  اعداد   بر  مدارک  ربط  میزان  تقسیم
 اول  مرحله از حاصل

2
5
2

1
5

58/1

3
5
1

1
5
1

 

  مرحله
 سوم

  اساس   بر  مدارک  سازیمرتب
 ( مطلوب حالت) ربطشان میزان

1
5

1
5

2
5

3
5
 

  مرحله
 چهارم

  در   مدارک  رتبه  لگاریتم  محاسبه
 سوم  مرحله برای 2 مبنای

 2 و 58/1 و 1 و 1

  مرحله
 پنجم

از مرحله سوم    حاصل  اعداد  تقسیم
 بر اعداد حاصل از مرحله چهارم 

1
5
2

1
5

58/1

2
5
1

3
5
1

 

 
از   حاصل  اعداد  بر  دوم  مرحله  از  حاصل  اعداد  مرحله  درنهایت، 

یافته پنجم تقسیم خواهد شد که نتیجه حاصل، سود تجمعی تعدیل 
 دهد.نرمال را نشان می 

 
 



   
 کاوش  یموتورها یکارآمد نییتع یبندرتبه  ریو غ یبندرتبه یهاسنجه یمطالعه مرور
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 1پرف  بی
وهیز  و  باکلی  نظر  اساس  بازیافت سنجه   (2004)  2بر  و  دقت  های 

سنجه به  پژوهشعنوان  در  استاندارد  موتورهای  های  ارزیابی  های 
می   کاوش باوجوداین،  استفاده  اما  یادشدهسنجه شود؛  فقط   های 

نشده   قضاوت  مدارک  و  هستند  شده  قضاوت  مدارک  بر  مبتنی 
شده است. سنجه متوسط فاصله نیز از این امر مستثنی نادیده گرفته
به  سنجه بیان نیست.  این  نامرتبط  دیگر  که  مدارکی  بین  ها 

شدهشدهتعیین فرض  نامرتبط  که  مدارکی  و  اینکه  اند  دلیل  به  اند، 
خود    ها انگیزهآن   شود.اند، تمایز قائل نمی ضاوت نشدهاین مدارک ق

سنجه  طراحی  میرا  اولویت   دانندای  رابطه  بر  مبتنی  و که  بندی 
ناکامل قضاوت  با  مواجهه  در  و  بوده  باشد.    ترجیحی  قوی  مدارک 

نام آن پرف  بی  را  خود  سنجه  یادشده ها  سنجه  زیرا  کردند  گذاری 
مبتنی بر قضاوت ربط دودویی )صفر و  برای تعیین رابطه ترجیحی  

است. منظور از رابطه ترجیحی این است که کاربر یک مدرک   یک(
را بر سایر مدارک در رابطه با یک موضوع یا نیاز اطلاعاتی ترجیح 

 محاسبه است: از طریق فرمول زیر قابل سنجه یادشده دهد.می

𝑏𝑝𝑟𝑒𝑓 =
1

𝑅
𝛴 (1 −

|𝑛  𝑟𝑎𝑛𝑘𝑒𝑑 ℎ𝑖𝑔ℎ𝑒𝑟 𝑡ℎ𝑎𝑛 𝑟|

𝑅
) 

، تعداد مدارک  Rسنجه بی پرف؛    ، bprefدر این فرمول منظور از  
و  nمرتبط؛   نامرتبط  مدارک  تعداد   ،r  مرتبط؛ مدرک  یک   ،n 

ranked higher than r   به تعداد مدارک نامرتبطی اشاره دارد که
است. شده  بازیابی  موردنظر  مرتبط  مدرک  از  ساده   قبل  حالت  در 

ضرب تعداد مدارک مرتبط در صورت حاصلبه بی پرف را    توانمی
نمود. تعریف  نامرتبط  مدارک  نحوه    برای  تعداد  با  بیشتر  آشنایی 

کنیدبه  فرض  است.  شده  ارائه  مثالی  یادشده  سنجه  یک    کارگیری 
کاوش چپ    موتور  به  راست  از  ترتیب  به  را  مدارک  از  فهرستی 

 بازیابی نموده است:  صورت زیربه 
 1، 1،0، 0، 1لیست مدارک: 
 صورت زیر به دست خواهد آمد:سنجه بی پرف به  در این صورت

𝑏 𝑝𝑟𝑒𝑓 =
1
3 ((1-

1
3) + (1-

1
3) + (1-

1
3)) =

1
3 (

6
3) =

6
9 = 0.66 

سنجه بی پرف عددی بین صفر و یک است که عدد یک، نهایت  
بازیابی مدارک مرتبط نشان می  موتور کاوش  مطلوبیت دهد. را در 

  تعداد مدارک مرتبط اندک باشد، درنهایت باید اشاره شود، زمانی که  
پرف بی  سنجه  از  مقایسه   استفاده  برای  را  مفیدی    اطلاعات 

( در  2012اساس نظر سیرتکین )  کند. برارائه نمی   موتورهای کاوش
  یافته نرمال و سه سنجه متوسط فاصله، سود تجمعی تعدیل  مقایسه

بی پرف مبتنی    دارد که دو سنجه متوسط فاصله وبی پرف بیان می 
کاوش موتورهای  درحالی  بر  تجمعی  هستند؛  سود  سنجه  که 

دهد. افزون بر این یافته نرمال به کاربران اهمیت بیشتری میتعدیل

___________________________________ 
1 b pref 
2 Buckley & Voorhees 

ساکی نظر  نادیده 2007)  3به  نشده  قضاوت  مدارک  که  زمانی   )
یافته نرمال در مقایسه با شود، سنجه سود تجمعی تعدیلگرفته می

کا موتورهای  عملکرد  پرف  بی  نشان    وشسنجه  بهتر  نحوه  به  را 
سود    دو سنجه   (2008)  4دهد. در پژوهشی دیگر، ساکی و کاندومی

از قضاوت ربط  تجمعی تعدیل استفاده  با  را  نرمال و بی پرف  یافته 
ها نشان داد که  اند. نتایج پژوهش آن ناکامل مدارک مقایسه نموده

نرمال سنجه قویسود تجمعی تعدیل  پیافته  از سنجه بی  رف  تری 
 است. 

 5بندیرتبه  کارآمدی 

پرف فقط تعداد مدارک مرتبط و تعداد مدارک  محاسبه سنجه بی  در
می قرار  استفاده  مورد  شده  قضاوت  ازنظر نامرتبط  و  گیرد 

پرف 2005)  6گرنکویست  بی  سنجه  و   (،  دارد  اساسی  مشکل    یک 
به  مشکل  باشد،  این  کم  مرتبط  مدارک  تعداد  که  زمانی  خصوص 

ازاین میحادتر   بهشود؛  جدیدی  سنجه  که  رو  رتبه  کارآمدی  نام 
 دیگر،بیان گیرد، مطرح شد. به مدارک قضاوت نشده را نیز در برمی

می تأثیر  مدارک  تعداد  از  سنجه  و  این  کلارک  بوچرو،  پذیرد. 
می 2016)  7کوماک  خاطرنشان  نیز  برای(  که  های مجموعه   سازند 

به  که  تعداد  پویا  دائم  آنصورت  میمدارک  تغییر  )نظیر ها  کند 
های مختلف موتورهای کاوش(، استفاده از سنجه بی پرف در زمان 

نتایج متفاوتی به دست خواهد داد و میزان پایداری نتایج حاصل از  
تر است؛ به این دلیل که سنجه بی پرف به مدارک  این سنجه کم 

ندی، بکه سنجه کارآمدی رتبه قضاوت نشده حساس نیست؛ درحالی
می نظر  در  نیز  را  نشده  قضاوت  سبب مدارک  همین  به  گیرد. 

رتبه کارآمدی  عنوان  با  جدیدی  سنجه  طراحی  گرنکویست  بندی 
 محاسبه است: نموده است که به طریق زیر قابل 

𝑅𝑎𝑛𝑘 𝑒𝑓𝑓 =
𝛴𝐼𝑟𝑟(𝑟)

𝑅(𝑁 − 𝑅)
 

از   منظور  فرمول  این  رتبهRank effدر  کارآمدی  ،  𝐼𝑟𝑟(𝑟)بندی؛، 
منظور از    ؛rمدارک نامرتبط بازیابی شده قبل از مدرک مرتبط  تعداد  

N،    تعداد مدارک قضاوت شده؛ و منظور ازR،    تعداد مدارک مرتبط
برای است.  شده  سنجه    شناخته  محاسبه  چگونگی  با  آشنایی 

رتبه جدول  کارآمدی  در  مثالی  این    5بندی،  در  است.  شده  ارائه 
از علامت سؤال،   فرض    مدارک قضاوت نشده است.جدول منظور 

 کنید که یکی از مدارک قضاوت نشده مرتبط است. 

 بندی. محاسبه سنجه کارآمدی رتبه5جدول 
 1 ؟ ؟ ؟ ؟ 0 1 0 ؟ 1 ربط مدارک

کارآمدی  سنجه 
 بندی رتبه

0.62 

___________________________________ 
3 Sakai & kando 
4 Kando 
5 rank efficiency 
6 Grönqvist 
7 Büttcher, Clarke & Cormack 
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 گیرینتیجه

سنجه   و  پژوهشفنون  شده  استفاده  ارزیابی های  با  مرتبط    های 
کاوش،   بیفعالیتموتورهای  و  فنی  صرفاً  مبانی هایی  با  ارتباط 

و  بورلند  پژوهش  در  دیگر  بابیانی  گفته  این  نیستند.  نظری 
تغییر 1998)  اینگورسن لزوم  وی  که  زمانی  است؛  گردیده  ذکر   )

ارزیابیسنجه  نگرش  های  تغییر  به  توجه  با  مفهوم    را  با  رابطه  در 
می  ربط عنوان  میرا  مبنا  این  بر  سنجه کند.  ارزیابی توان  های 

در    موتورهای کاوش  کارآمدی موجود  رویکردهای  از  استفاده  با  را 
اساس نظر سیرتکین    بازیابی اطلاعات تبیین نمود. در این راستا بر

بی پرف مبتنی بر رویکرد نظام   ( دو سنجه متوسط فاصله و2012)
یافته نرمال به  که سنجه سود تجمعی تعدیل گرایی هستند؛ درحالی

افزون بر این، بورلاند و اینگورسن   دهد.اهمیت بیشتری می کاربران 
می1998) ادعا  کسینوسی (  اتحاد  و  جاکارد  اتحاد  سنجه  که  کنند 

رسد که گرا دارد اما به نظر می سوم و دوگان  ها ریشه در رویکردآن
به هر دو رویکرد کم   تر است؛ زیرا در اصل در سنجه میزان توجه 

شده  و ربط اختصاص داده  ط موتور کاوشرب  ها نیز میزان توافقآن
می محاسبه  کاربران  سوی  از  مدارک  شاید  به  رابطه  این  در  شود. 

های غیر های دقت، بازیافت، جامعیت را ازجمله سنجه بتوان سنجه 
دسته رتبه نظام بندی  رویکرد  از  متأثر  که  نمود  گرایی هستند؛ بندی 

سنجهدرحالی کسینکه  اتحاد  جاکارد،  اتحاد  متوسط  های  وسی، 
تعدیل  تجمعی  سود  رتبه  فاصله،  سنجه  و  پرف  بی  نرمال،  یافته 

سنجه  گروه  در  را  رتبهکارآمدی  از  های  متأثر  که  قرارداد  بندی 
هستند. کاربرگرایی  رویکرد    رویکرد  یادشده،  رویکرد  دو  بر  افزون 

پژوهش  نیز در  و گیب سومی  ثورنلی  نظیر  اطلاعات  بازیابی   1های 
شده است که در این رویکرد به تعامل و یگانش دو  ( مطرح2007)

 شود.رویکرد موجود تأکید می 
میزاور   نظیر  اطلاعات  بازیابی  پژوهشگران  مشهور  نظر  اساس  بر 

استروهمن 2001) (، حریری و همکاران  2015)  2(، کرافت، متزلر و 
سنجه 1393) محاسبه  در  قضاوت  (  مقیاس  بازیافت،  و  دقت  های 

دیگر مدارک یا مرتبط هستند یا نامرتبط؛ بیان به   دودویی است.ربط  
می درحالی بلکه  ندارد؛  اعتبار  چندان  امر  این  از که  استفاده  با  توان 

سنجه  نیز  پیوسته  ربط  محاسبه  قضاوت  را  بازیافت  و  دقت  های 
می  مثال  برای  )نمود.  پراکاش  و  کومار  پژوهش  به  (، 2009توان 

سهرا چشمه  و  دشتکی  تازه1398)  بیعباسی  زینالی  و  و (  کندی 
( پیوسته  2020نوکاریزی  ربط  قضاوت  مقیاس  از  که  نمود  اشاره   )

درعین و  محاسبه  استفاده  نیز  را  بازیافت  و  دقت  سنجه  دو  حال 
 اند.کرده

___________________________________ 
1 Thornley and Gibb 
2 Croft, Metzler and Strohman 

)همان اینگورسن  که  می 1389گونه  تأکید  نیز  از  (  هرکدام  کند، 
د. بر این کنشده از یک مدل هنجاری تبعیت میهای مطرحسنجه 

می نشدن  مبنا  بازیابی  دقت،  سنجه  هنجاری  مدل  که  گفت  توان 
نامرتبط ...،  )  مدارک  و  بازیابی  2015کرافت  بازیافت،  سنجه  (؛ 

 مرتبط یا با نمره بالای موجود در پایگاه نمایه موتور کاوش  مدارک
ویلت،) و  نمره  1997کلارک  با  مدارک  بازیابی  جامعیت،  سنجه  (؛ 

د موجود  بالای  کندی، ربط  تازه  زینالی  و  )نوکاریزی  است  وب  ر 
سنجه 2019 هنجاری  مدل  و  تجمعی  (  سود  فاصله،  متوسط  های 
یافته نرمال، بی پرف و رتبه کارآمدی بازیابی مدارک با نمره  تعدیل

(.  2012سیرتکین،  )  ربط بالا قبل از مدارک با نمره ربط پایین است
اتحا و  جاکارد  اتحاد  سنجه  هنجاری  مدل  کسینوسی،  همچنین  د 

شباهت و نزدیکی نمره ربط نظام به نمره ربط معیار است )بورلند،  
2003.) 

توان گفت که سنجه  های یادشده می در رابطه با تأثیرپذیری سنجه 
به  درحالی دقت  دارد،  بستگی  کاوش  موتور  پایگاه  سنجه  اندازه  که 

نمی  تأثیری  هیچ  کاوش  موتور  پایگاه  اندازه  از  ازبازیافت   پذیرد. 
به  وابسته  کاملاً  جامعیت  سنجه  دیگر  موتور طرف  پایگاه  اندازه 

این از  یادشده  سنجه  سه  هر  همچنین  است.  مدارک  کاوش  که 
پذیرند. از تر جلوتر از مدارک مرتبط بازیابی شوند، تأثیر نمی مرتبط 

بندی که قبلاً ذکر شد بر این مبنا  های گروه رتبه سویی دیگر سنجه 
باشدهطراحی  که  مرتبطاند  مدارک  مرتبط  ید  مدارک  از  جلوتر  تر، 

این سنجه  اما  این مورد که در کل مدارک  بازیابی شوند،  نیز به  ها 
بازیابی شوند نه مدارک مرتبط اهمیت چندانی نمی مرتبط  دهند. تر 

می  انتظار  سنجه همچنین  که  اتحاد  رود  و  جاکارد  اتحاد  های 
که این انتظار  حالی بندی مدارک حساس باشند؛ درکسینوسی به رتبه 

گرا و ربط  چندان برآورد نشده است و یگانش دو رویکرد ربط نظام 
 کاربرگرا در این دو سنجه یادشده باکمی تردید همراه است. 

و کاوش  موتورهای  معماری  بین  پیوند  ارزیابی سنجه  در  های 
کاوش بازیافتمی   موتورهای  سنجه  در  که  گفت  عملکرد    توان 

منابع گردآوری  رتبه  مؤلفه  مؤلفه  قرار  و  موردسنجش  بندی 
بندی به عملکرد مؤلفه  های رتبهکه در همه سنجهگیرد؛ درحالینمی
می رتبه نظر  به  همچنین  است.  شده  تأکید  مدارک  که  بندی  رسد 
سنجههیچ از  بررسیکدام  مؤلفه های  عملکرد  به  پژوهش  در  شده 

سنجه    که چرایی طراحیگردآوری منابع توجه نشده است؛ درحالی
 جامعیت تأکید به اهمیت عملکرد مؤلفه گردآوری منابع بوده است. 

به ❖ حاضر  سنجهمرور  تحلیل  ربطمنظور  ارزیابی    های 
به کاربرد هر یک و نقص   موتورهای کاوش ها های آندر توجه 

آن کارآمدی  تعیین  گرفت.  انجام  یکدیگر  با  مقایسه  برای  در  ها 
های آتی است. در این  وتورهای کاوش، منوط به انجام پژوهشم

ارزیابی پژوهشگران  به  کاوش  خصوص  پیشنهاد   موتورهای 
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امکان،می ❖ صورت  در  که  دو  سنجه  شود  هر  از  را  هایی 
رتبه غیر  رتبه گروه  و  مورد    بندیبندی  در  تصمیم  جهت 

کارآمدی موتورهای کاوش انتخاب نمایند. درنهایت با توجه به 
ویلت،پژوهش و  کلارک  کومار1997)  های  و  پراکاش  و   ) 

و2009)  )  ( کندی  تازه  زینالی  و  بین 2019نوکاریزی  از   )
رتبه سنجه  به  های گروه غیر  توجه  با  و  بندی، سنجه جامعیت 

)  هایپژوهش کاندو  و  )2008ساکی  سیرتکین  و  از    (2012( 
سنجه  رتبهبین  تعدیل های  تجمعی  سود  سنجه  یافته بندی، 

قویسنجه   مالنر از سنجه های  مشابه خود هستند.  تری  های 
ازآنجایی نیز همچنین  پژوهش  روش  متون  در  روش    که  از 

ترکیبی یادشده است که در این رویکرد باور بر این است که  
برطرف شده است. بر این مبنا  های روش کمی و کیفیکاستی

می پایانپیشنهاد  قالب  در  پژوهشی  که  طرح  شود  یا  نامه 
ارزیابی موتورهای کاوش به طراحی سنجه   ژوهشیپ برای    ای 

همه  عملکرد  بتوان  سنجه  این  از  استفاده  با  تا  شود  پرداخته 
کاوشمؤلفه موتورهای  منابع،    های  گردآوری  مؤلفه  یعنی 

نمایه مؤلفه  منابع،  شکل  تبدیل  و  مؤلفه  بازیابی  مؤلفه  سازی، 
رتبه  به مؤلفه  را  موبندی  واحد  کل  و  یکجا  ردسنجش صورت 

از سنجه   قرارداد؛ چراکه های موجود یک یا دو مؤلفه هرکدام 
اند. افزون بر  را موردتوجه قرار داده  های موتور کاوشاز مؤلفه 

نمی ادعا  پژوهش  این  در  سنجهاین،  که همه  مهمشود   های 
کاوش  ارزیابی به    موتورهای  نیاز  بلکه  است؛  شده  مرور 

دارد تا با توصیف و   های بیشتری در این زمینه وجودپژوهش
سنجه  آنتحلیل  ضعف  و  قوت  نقاط  یادشده،  آشکار های  ها 
بدین  تا  پژوهششود  قویوسیله  درزمینههای  ارزیابی    ٔ  تری 

 انجام شود.  موتورهای کاوش

 تقدیر و تشکر
کل  لهیوس  نیبد حاضر    افرادی  هیاز  پژوهش  انجام  در  که 

 .دیآیبه عمل م ی نمودند، تشکر و قدردان یهمکار

 تعارض منافع 
، شدهدر رابطه با انتشار مقاله ارائه  دارنداعلام می  گان،نویسند

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.هیچ

 کنندهمنبع حمایت
پژوهش حاضر، پژوهشی مستتقل و بتدون دریافتت هرگونته 

 حمایتی انجام شده است.
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