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  هاي ايران شيميدان يانهاي اجتماعي علمي در م بررسي گرايش به عضويت در شبكه

  
ي علـوم تربيتـي و روانشناسـي، دانشـگاه شـيراز، شـيراز، ايـران (نويسـنده مسـئول).          دانشيار، علم اطلاعات و دانش شناسي، دانشـكده  هاجر ستوده:

sotudeh@shirazu.ac.ir  
  ي علوم تربيتي و روانشناسي، دانشگاه شيراز، شيراز، ايران.كارشناس ارشد، علم اطلاعات و دانش شناسي، دانشكده ياسمين سعادت:

 
 چكيده

 هـاي شـبكه  ينتـر  در پرمخاطـب  يتبـه عضـو   يرانيا هاي شيميدان يشعوامل مؤثر بر گرا يپژوهش بررس ينهدف ا :هدفزمينه و 
متوسط تعداد مقالات،  ينو همچن يشناخت يتجمع هاي ويژگيها و  شبكه يندر ا يتمنظور، روند رشد عضو يناست. بد يعلم ياجتماع

و  يـت گ يسـرچ ر يـا، آكادم يعلم ـ ياجتمـاع  هـاي  شـبكه در  يرعضوغ هاي شيميدانو با  يعضو بررس هاي شيميداناستناد و شاخص اچ 
  شد. يسهمقا يد يآ يسرچرر

 يبرا ييانجام شد. اعضا يعلم ياجتماع يها در شبكه يرعضوعضو و غ هاي شيميدان يانهدفمند از م اي نمونهبر  يمايشپ يك: روش
مقاله به اشتراك گذاشته بودند. اطلاعات نمونه مـورد   يكنامبرده، حداقل  ياز سه شبكه علم دريكي كم دستانتخاب شدند كه  يبررس

  مذكور صورت گرفت. هاي شبكه ينوب و همچن رگسترده د يجستجو يقمطالعه از طر
 در ها	دو، زنان عضو شبكه يآزمون خ يجاندك است و بر اساس نتا يعلم ياجتماع هاي	عضو شبكه يرانيا هاي شيميدانشمار : ها يافته
 يتوضـع  ينمعنادار برخوردار بوده اسـت همچن ـ  ياز رشد يينما يحال، شمار اعضا بر اساس مدل اين با. شمارترند	با مردان كم مقايسه
  برخوردار است. يمطلوب يطاعضا از شرا يعلم وري بهرهو  يدانشگاه يتوضع يلي،تحص

 ها شبكه ينبه ا يشچندان بالا نبوده است. گرا يعلم ياجتماع هاي شبكهزنان، از  يژهبه و يراني،ا هاي شيميداناستقبال : گيري نتيجه
 يبـردار  بـه منظـور بهـره    يجـه، نت است. در يشترب برخوردارند، يبالاتر يعلم يتو سطح فعال يكه از مرتبه دانشگاه يدانشمندان ياندر م

 حـال  درعـين كننـد و   يقرا تشـو  يعلم يها در شبكه يتكشور عضو يعلم گذاران سياستاست  ي، ضروريوب اجتماع ياياز مزا يشترب
  .يندنما يها را بررس شبكه ينآنان در ا يتفعال يهپژوهشگران بر پا يابيامكان ارز

 يعلمـــ يور بهـــره يرانـــي،ا هـــاي شـــيميدان ي،علـــم، ارتباطـــات علمـــ يـــدتول ي،علمـــ يشـــبكه اجتمـــاع: هـــا كليـــدواژه
_______________________________________________________________________________ 

  مقدمه
هاي اجتماعي، عرصـه ارتباطـات    با پيدايش و گسترش شبكه

هـاي   شـبكه  .علمي نيز دچار تحولات چشمگيري شده اسـت 
خدماتي مبتني بر وب هستند كه به محققان  علمي، اجتماعي

 هند در درون سامانه بـه ايجـاد پرونـده شخصـي    د امكان مي
اقـدام نماينـد    (نيمـه) عمـومي اطلاعـات خـود     نمايش براي

)، فهرستي از محققاني را كـه بـا آنـان بـه برقـراري      1(معرفي
پردازند تهيه نماينـد (ارتباطـات)،    ها مي ارتباط و اشتراك داده

و رسـاني)  به تبادل اطلاعات با ديگر محققان بپردازند (اطلاع
هـاي علمـي بـا ديگـر محققـان مبـادرت ورزنـد         به همكاري

هـا، بـه علـت     ). اين شبكه2007 ،2(همكاري) (بويد و اليسون
هـاي علمـي   ها و همكاري پشتيباني از پژوهشگران و فعاليت

بـولينگر،  (انـد   كـرده  پيدا علمي جوامع در زيادي آنان شهرت
 تقبالاس ـ و شـاهد  )2010 ،3هالرستذ، رنكن، سولدنر و موزلين

 ___________________________________جهـان هسـتند    سراسر از پژوهاندانش و دانشمندان گسترده
1. identity 
2. Boyd & Ellison 
3. Bullinger, Hallerstede, Renken, Soeldner & Moeslein 

  ). 2014، 4؛ ثلوال و كوشا2010 بولينگر و همكاران،(
هـاي نـو در   با اين حال، آشكار است كه اسـتقبال از فنـاوري  
هاي علمـي  جوامع علمي متفاوت بسته به عواملي مانند سنت
اطلاعـاتي   رايج، سطح سواد اطلاعاتي، رفتارهاي ارتباطاتي و

نهادينه شـده و رفتارهـا و هنجارهـاي فرهنگـي و اجتمـاعي      
يكسان نيست. از اين رو، يكي از محورهاي اساسي در ترويج 

هاي اطلاعاتي و ارتباطاتي بررسي گرايش و چگونگي فناوري
سـازي اسـتفاده   در هر جامعه به منظور زمينه ها آناستقبال از 

استفاده  شناسي آسيبو  ها محدوديتبهينه، شناسايي موانع و 
بـر   مـؤثر عوامـل   كوشـد  مـي  حاضـر  است. پـژوهش  ها آناز 

 سـه شـبكه   در عضـويت  بـه  را ايرانـي  هاي شيميدان گرايش
ــب   ــي پرمخاطــ ــاعي علمــ ــرچ«اجتمــ ــت ريســ ، »5گيــ

 دهد.  قرار مطالعه مورد »7آكادميا«و » 6دي آي ريسرچر«
 ___________________________________ بـه  وابسـته  محققـان  عضـويت  كه است آن از حاكي شواهد

4. Thelwall & Kousha 
5. ResearchGate 
6. Researcher ID 
7. Academia 
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 بـه  و علمـي  اجتمـاعي  هـاي  شبكه در تحقيقاتي هاي سازمان
 ،ها آن دسترسي به مربوط هاي پيوند يا مقالات گذاري اشتراك
 افـزايش  مربوطـه را  هـاي  سازمان سايت وب به مراجعه ميزان
 از مقـالات  گونـه  اين بازيابي درصد مواردي در حتي. دهد مي

 و كلـي ( اسـت  شـده  بيشـتر  نيـز  جسـتجو  موتورهـاي  طريق
ها باعـث   عضويت در شبكه به عبارت ديگر .)2012 ،8دلاسل

و اين امـر   شوند  برخوردار بالاتري نماياني از شود مقالات مي
 بنابراين مسئله .باشد داشته مثبتي تأثير مقالات 9اثرگذاري بر

 دسـته  دو مقايسـه  گيـرد  مـي  قـرار  بررسـي  مورد كه ديگري
 علمي اجتماعي هاي شبكه در عضو غير و عضو هاي شيميدان

هاي  علمي آنان به لحاظ تعداد مقاله وري بهره ميزان لحاظ به
 .علمي، ميانگين استنادي و ميانگين شاخص اچ است

 در علمـي  اجتمـاعي  هاي شبكه از استفاده اهميت به توجه با 
علمي، نتيجه اين پژوهش تصويري از وضعيت  مقاصد پيشبرد
گذارد تـا در پرتـو    يهاي علمي در ايران را به نمايش م شبكه

اسـتفاده از   سـازي  بهينـه آن راه براي تحقيقات بيشتر جهـت  
عـدم   شناسـي  آسيبهاي اجتماعي و همچنين امكانات شبكه

  .رويكرد گسترده هموار شود
  

  پيشينه تحقيق
در داخل كشـور حكايـت از آن دارد    شده انجاممرور تحقيقات 

اجتمـاعي  هـاي   كه تاكنون توجه كمي به كاركردهاي شـبكه 
هاي اجتماعي عمومي بر  استفاده از شبكه تأثيرعلمي يا حتي 

 هاي شبكه بر شده انجامهاي  جامعه علمي شده است. پژوهش
 اخيـر  هـاي  سـال  در حاكي از آن است كـه  عمومي اجتماعي

هاي سـني مختلـف    هاي اجتماعي در ميان گروه كاربرد شبكه
برقـراري   هـا راهـي بـراي    و اسـتفاده از شـبكه   يافته گسترش

هـاي علمـي    گذاري يافتهارتباطات علمي بين اعضا و اشتراك
؛ كيـا و  1391؛ حريـري و عنبـري،   1389آنان است (خلقتي، 

  ).1392؛ نيازمند، 1391نوري مرادآبادي، 
دارنــد  در خــارج از كشــور اذعــان مــي شــده انجــامتحقيقــات 
هـــاي اجتمـــاعي عمـــومي پرمخاطـــب از جملـــه   شـــبكه

در ميـان اعضـاي   » 12لينكدين« و»11رتوييت«، »10بوك فيس«
؛ ولـر و  2004 ،13اند (ماتزات جامعه علمي جايگاه خاصي يافته

 ___________________________________؛ 2011 ،16؛ بوكـــووا2011، 15؛ گلـــوبيچ2011 ،14پوشـــمن
8. Kelly & Delasalle 
9. Recognition 
10. Facebook 
11. Twitter 
12. Linkdin 
13. Matzat 
14. Weller & Puschmann 
15. Golubić 
16. Bukvova 

  ).2013، 17كيمنز و ولتسيانوس
هاي اجتماعي علمي كه بـه هـدف اشـتراك مقـالات،      شبكه

و برقـراري   پژوهشـگران  ديگـر  علمـي  هـاي  فعاليت پيگيري
 ،اند قرارگرفتهارتباطات علمي مورد اقبال اعضاي جامعه علمي 

 نمايـاني  افـزايش  يجهدرنت و مقالات به بيشتر دسترسي باعث
؛ 2011 پوشــمن، و ؛ ولــر2004 مــاتزات،(اســت  شــده هــا آن

 كيمنـز،  و ؛ ولتسـيانوس 2012 دلاسل، و ؛ كلي2011 بوكووا،
 ،19جيوسـتيني  و تلـوال  ؛ لـي، 2013 ،18بورگـو  و ؛ ناندز2012
 انتشــارات گذاشــتن اشــتراك بــه ).2011 ،20؛ الموســي2012
 باعث مقالات نماياني افزايش بر علاوه ها شبكه اين در علمي

شـود   مي جستجو موتورهاي وسيله به ها آن بارگذاري افزايش
 هـاي  همچنـين، اسـتفاده از رسـانه    ).2012 دلاسـل،  و (كلي

دهنـد.   افزايش را ها استناد تواند مي اجتماعي در مقاصد علمي
لايك و  يو مندلي، سايت هاي شبكهبر  شده انجامهاي  پژوهش

هـاي   و همچنين، توييت ها گذاري نشانهدهند  توييتر نشان مي
 بـراي  باارزشـي  تواننـد منبـع   ها مـي  به اين سامانه شده ارسال
 تلوال استناد به مقالات باشند (لي، بيني و يا پيش گيري اندازه

 و شـيما  پريم، پيترز، هاستاين، ؛ بارايلان،2012 ستيني،جيو و
)، 2010 ،23؛ پريم و كاستلو2011 ،22؛ آيزنباخ2012 ،21ترليزنر

اين رابطه تأييد نشـده اسـت    ها پژوهشگرچه در معدودي از 
. برخــي دانشــمندان و اعضــاي   )2014 كوشــا، و (تلــوال
هـا   شـبكه هنوز تمايل چنداني به استفاده از ايـن   علمي هيئت

   .)2012، 24دهند (مادهوسودان نشان نمي
دهد كه شـبكه اجتمـاعي آكادميـا     ها نشان مينتايج پژوهش

هاي اجتماعي علمي مورد پـژوهش قـرار    بيش از ديگر شبكه
). همچنـين، گـرايش زنـان و    2011 گرفته اسـت (الموسـي،  

(ثلوال و كوشا،  مردان به عضويت در اين شبكه يكسان است
ف ديگر، كاربران رشته كامپيوتر نسبت به رشته ). از طر2014

شيمي تمايل بيشتري بـه فعاليـت در شـبكه آكادميـا نشـان      
دهند. همچنين، فعاليت گروه دانشـجويان در ايـن شـبكه     مي

است  علمي هيئتكاربران پسادكتري و اعضاي  كمتر از گروه
) نيـز بـا تحليـل    2014( 25اك). زاهدي و فن2011 (الموسي،
بـر پايـه تخصـص و مرتبـه     » 26مندلي«كاربران  هاي فعاليت

 ___________________________________هاي  علمي آنان نشان دادند كه كاربران مندلي بيشتر به حوزه
17. Veletsianos & Kimmons 
18 . Nández & Borrego 
19. Li, Thelwall & Giustini 
20. Almousa 
21. Bar-Ilan, Haustein, Peters, Priem, Shema, Terliesner 
22. Eysenbach 
23. Priem & Costello 
24. Madhusudhan 
25. Zahedi and Van Eck 
26. Mendeley.com 
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روانشناسي، مديريت و بازرگـاني  پزشكي، علوم طبيعي،  زيست
تعلق دارند. همچنين، در حوزه مهندسي دانشـجويان دكتـري   
گرايش بيشتري به فعاليـت در منـدلي دارنـد، در حاليكـه در     

هسـتند كـه    علمـي  هيئـت رياضيات و آمار اين اعضاي حوزه 
) با 2016( 27فعاليت بيشتري دارند. جمالي، نيكلاس و هرمان

دانشمندان اروپايي به اين نتيجه رسـيدند   هاي ديدگاهبررسي 
 شـده  شـناخته كه بسترها و سازوكارهاي وب اجتماعي چندان 

 ـ 2وب  هاي شبكهنيستند. زنان بيش از مردان به  د و باور دارن
خـود از ايـن    تـر  قديميدانشمندان جوان نيز بيش از همتايان 

 . برند ميخدمات بهره 
عضـويت در   آيـد  برمـي ي پيشين ها پژوهشاز مرور  كه چنان
اجتماعي رو به افـزايش اسـت. عضـويت در ايـن      هاي شبكه
ها به عواملي چون جنسـيت، رشـته تخصصـي، مرتبـه      شبكه

ن، فعاليــت در ايــن علمــي دارد. همچنــي وري بهــرهعلمــي و 
به افزايش نماياني و ضريب نفوذ محقـق در   تواند مي ها شبكه

  .بينجامدجامعه علمي خود 
  

  روش
در  مطالعـه  مـورد  روش پژوهش حاضر، پيمايش است. جامعه

 حـوزه  معتبر علمي ايراني مجلات را نويسندگان پژوهش اين
دليل انتخاب شيمي ايـن اسـت كـه    . دهند ميتشكيل  شيمي

و اثرگـذارترين حـوزه موضـوعي در     پر توليـدترين رشته اين 
ــي،   ــران اســت (عليجــاني و كرم ؛ 1379؛ انصــافي، 1386اي

ساسـان پـور،    و ؛ صـبوري 1388نوروزي چاكلي و همكاران، 
1385 .(  

پژوهش يكدست سـازي   اين آماري جامعه بزرگي به توجه با
براي نويسـندگان واحـد و همچنـين     ها ناممتغير  هاي صورت
 همـين  هويت نويسندگان هم نام بسيار دشوار بـود. بـه  تمايز 

ها، نمونه پژوهش به روش  علت، به منظور افزايش دقت داده
هدفمند انتخـاب شـد و بـه نويسـندگان نخسـت       گيري نمونه

استنادي علوم در سال  نامه نمايهتوليدات علمي نمايه شده در 
 كــه شــد انتخــاب رو آن از محــدود شــد. ايــن ســال 2011

 هــاي شــبكه در شــناخت و عضــويت فرصــت رانپژوهشــگ
 تأسـيس  2008 سـال  از متوسط طور به كه را علمي اجتماعي

باشـند. همچنـين،    ) دارا2010 اند (بـولينگر و همكـاران،  شده
نويسندگان نخست، در حوزه شيمي نقشي فعال و كـانوني در  

 ___________________________________  ، بي تا).29؛ كيم و دايزنر2014، 28(بيگل كنند ميمقاله ايفا 
27. Jamali, Nicholas, and Hermann 
28. Beigel 
29. Kim & Diesner  

هاي  اجتماعي علمي: ادبيات پيرامون شبكه هاي شبكهانتخاب 
هـاي اجتمـاعي    اجتماعي عمومي و علمي نشان داد كه شبكه

ــا« ــرچر«، »آكادميــ ــرچ«، »دي آي ريســ ــتريســ ، »گيــ
ــايت« ــو سـ ــك يـ ــدلي«، »30لايـ ــي«، »منـ ، »31آكادميسـ
، »34لاليزيــو«، »33اينــدكس كوپرنيكــوس«، »32اپرنيكــوس«
هايي قرار دارند  شبكهدر ميان » 35اسپيس متود«و » لينكدين«

). 2013 ،36(دوي انـد  گرفتـه كه مورد استقبال محققـان قـرار   
دربــاره  » 37الكســا « ســايت وبدر  شــده  ارائــه آمارهــاي 

هـاي اجتمـاعي    ها نشـان داد شـبكه   هاي اين شبكه سايت وب
و منـدلي   لايك يو گيت، سايت علمي لينكدين، آكادميا، ريسرچ

در  اجتمـاعي  هاي شبكه بازديدترين پر و ترين پرمخاطب جزو
سـاختار   ازآنجاكـه . اما باشند ميجامعه علمي جهاني و ايراني 

لايك بيشتر براي مديريت منابع  يو هاي مندلي و سايت سايت
طراحي شده است، جستجوي پرونده شخصي افراد و مقالات 
به اشتراك گذاشته شده از روي نام آنـان در ايـن دو سـايت    

همين علت، پژوهش حاضر به سه شـبكه  پذير نبود. به امكان
محـدود شـد.   » گيت ريسرچ«و » دي ريسرچرآي«، »آكادميا«

هـاي اجتمـاعي    بنابراين، در پژوهش حاضـر اعضـاي شـبكه   
از  دريكي كم دستكه  شود ميعلمي به پژوهشگراني اطلاق 

كرده و حـداقل يـك مقالـه در آن     نام ثبتسه شبكه نامبرده 
  شند.شبكه به اشتراك گذاشته با

آوري و شناسايي نويسـندگان حـوزه شـيمي در    به منظور گرد
 نامـه  نمايـه ، با استفاده از جسـتجوي پيشـرفته در   2011سال 

، »38تامســون رويتــرز«اســتنادي علــوم وابســته بــه موسســه 
] 2013جولاي  21[برابر با  1392 تيرماهجستجويي در تاريخ 

 انجام گرفت. جستجو به سـال  CU=Iranبه كمك فرمول 
موجـود در   39موضوع تخصصي حـوزه شـيمي   14و به  2011

. محـدود شـد   Web of Science Categoriesقسـمت  
 tab-delimited مقالــه بازيــابي شــد كــه بــه روش  5013

 افـزار نـرم  به سازي پالايش، آماده براي گرديدند و بارگذاري
 ___________________________________  شدند. وارد 16نسخه  SPSSبه  براي تحليل اكسل و

30. CiteULike 
31. Academici.net 
32. Epernicus 
33. Indexcopernicus.com 
34. Lalisio.com 
35. Methodspace.com 
36. Devi 
37. Alexa 
38. Thomson Reuters’ SCI  
39. Biochemical Research Method; Biochemistry & Molecular 
Biology; Chemistry, Analytical; Chemistry, Applied; Chemistry 
Inorganic & Nuclear; Chemistry, Medicinal; Chemistry, Multidis-
ciplinary; Chemistry Organic; Chemistry Physical; Electrochemis-
try; Engineering, Chemical; Geochemistry & Geophysics; Physics, 
Atomic, Molecular & Chemical. 
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هاي اجتماعي  عضويت شيميدانهاي ايراني در شبكه. وضعيت 1جدول
  *.علمي

  درصد   فراواني  وضعيت عضويت

  37/3  100  آكادميا  عضو

  4/20  606  ريسرچ گيت

  21/1  36  دي آي ريسرچر
  1/23  682  جمع اعضا

  9/76  2284  غيرعضو
  100  2970  تعداد كل

علمي، با توجه به عضويت برخي افراد در بيش از يك شبكه اجتماعي *
  تعداد مطلق اعضا از جمع آنان در اين جدول كمتر مي باشد.

استنادي  هاي پايگاهتعداد استنادهاي دريافتي اين مقالات در 
اسـتخراج گرديـد. هـر مقالـه در      TCرويترز از فيلد  تامسون

 داشـته اسـت. نـام    40حدود دو سال و نـيم فرصـت اسـتنادي   
 نـام  حـاوي  كـه  AFو  AUنخست از فيلدهاي  نويسندگان
بـا توجـه بـه احتمـال وجـود       .استخراج شد است نويسندگان

گوناگون نام براي نويسندگان واحـد و همچنـين    هاي صورت
يكسان براي نويسندگان متفاوت، در گام بعد هويـت   هاي نام

صـورت عـدم    در و سـازماني  وابسـتگي  آنان به كمك نشاني
ز ا بعـد  .بررسـي شـد   وب در گسـترده  هاي قطعيت با جستجو

نويسـنده   2970انجام اين مراحل تعداد كل نويسـندگان بـه   
  رسيد. 

ــن   ــپس، اي ــامس ــا ن ــه در ه ــبكه س ــاعي ش ــي اجتم  علم
 تعيـين  بـراي  »آكادميـا «و »دي آي ريسرچر«، »گيت ريسرچ«

گرديـد. بـراي اطمينـان از شناسـايي      جسـتجو  آنان عضويت
ها، نشاني وابسـتگي دانشـگاهي    درست هويت افراد در شبكه

 آو وب اســتنادي در فايــل دريافــت شــده از پايگــاه ذكرشــده
در پرونـده شخصـي افـراد در ايـن      ذكرشدهبا نشاني  ساينس
ها مطابقت داده شد. در مواردي كه با وجود نام يكسان  شبكه

افراد، نشاني وابستگي دانشگاهي متفاوت بود، عناوين مقالات 
در  موجود در فايل با مقالات به اشتراك گذاشته از سوي فرد

آن شبكه مقايسه گرديد. بـدين ترتيـب، افـرادي كـه نشـاني      
وابستگي دانشگاهي آنان تغيير يافته بود شناسايي شد. بعد از 
اتمام بررسي، نويسندگان شناسايي شده در دو گـروه عضـو و   

گـويي   شدند. اطلاعات لازم براي پاسـخ  بندي دستهغير عضو 
عات موجود هاي پژوهش درباره گروه عضو، از اطلا به پرسش
هـاي اجتمـاعي علمـي     هاي شخصي آنان در شبكه در پرونده

 در فـرد  مربوطه استخراج شد. لازم به ذكـر اسـت عضـويت   
شبكه اجتمـاعي علمـي و بـه اشـتراك گذاشـتن       يك حداقل

هـاي   شـبكه  عضـويت نويسـنده در   حداقل يك مقاله، مبناي
در نظر گرفته شد. اطلاعات مربوط به مرتبـه   علمي اجتماعي

هـاي اجتمـاعي    لمي و وضعيت دانشـگاهي اعضـاي شـبكه   ع
هــاي  علمــي، از اطلاعــات پرونــده شخصــي آنــان در شــبكه

-اجتماعي علمي استخراج شد. در صورت كامل نبودن پرونده
  در وب صورت گرفت.  اي گستردههاي  ها جستجو

  
 

  ها يافته
هـاي   ايراني در شبكه هاي شيميدانبررسي وضعيت عضويت 

 ___________________________________ »ريسرچ گيت«اجتماعي علمي نشان داد كه شبكه اجتماعي 
40 Citation time window 

عضـو ايرانـي    ترين بيشدرصد) داراي  4/20( 606با فراواني 
 »ريسـرچر آي دي «و بعد از آن  »آكادميا«هاي  است. شبكه

ن شيميدا 682بعدي قرار دارند. در مجموع تعداد  هاي رتبهدر 
 دريكيدرصد كل نمونه پژوهش) حداقل  1/23ايراني (معادل 

  ). 1عضو هستند (جدول  موردنظرهاي  از شبكه
  

  علمي اجتماعي هاي روند رشد عضويت در شبكه
). 1ها روند افزايشي داشته است (نمـودار   تعداد اعضاي شبكه

اين امر هم در مورد كل اعضـا و هـم اعضـاي فعـال صـدق      

  كند.  مي
مــدل رشــد ســالانه عضــويت   شــود مــيمشــاهده چنانكــه 
هاي اجتمـاعي علمـي از يـك     ايراني در شبكه هاي شيميدان

ܻ  كند: كند كه از فرمول ذيل تبعيت مي تبعيت مي 41مدل نمايي = ܾ଴ × ݁(௕భ×௫) 
≈)عدد نپر  eبرابر است با تعداد اعضا،  Yكه در آن  2.72) ،

b0  ،ثابت معادلهb1  شيب منحني وX  .سال  
پايه دو معادله به دست آمده توان معادله براي تعـداد كـل   بر 

ܻ(                  22/1اجتماعي حدود  هاي شبكهاعضاي  = 0.9977 × ݁(ଵ.ଶଶଵହ×௫) 1/1) و بــــراي اعضــــاي فعــــال 
)ܻ = 1.0578 × ݁(ଵ.ଵ଴ହସ×௫)     به دسـت آمـده اسـت. ايـن (

درصـد بـر    12يافته حكايت از آن دارد كه در هر سال حدود 
درصـد بـر شـمار     11اجتمـاعي و   هـاي  شـبكه عضاي شمار ا

  . شود مي افزودهاعضاي فعال 
 

___________________________________ 
41. Exponential  
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  اجتماعي علمي.هاي  . جنسيت پژوهشگران عضو و غير عضو در شبكه2جدول 

  جمع  نامعلوم درصد فراواني وضعيت عضويت
  درصد  فراواني  درصد  فراواني  مردان   زنان  مردان   زنان  

  100  600  -  -  9/76  1/23  466  140 ريسرچ گيت  اعضا
  100  100  -  -  79  21  79  21 آكادميا
  100  36  -  -  11/86  89/13  31  5 دي آي ريسرچر

  100  682  -  -  69/76  31/23 523  159  1جمع (مطلق)
  100  2288  5/4  103  66/67 84/27  1548  637  غيراعضا
  100  2970  5/3  103  73/69  8/26  2071 796  كل

  جنسيت
درصد) در نمونه  73/69مرد ( 2071درصد) و  8/26زن ( 796

تـن از محققـان    103مورد بررسي حضـور داشـتند. جنسـيت    
 گونـه  هماننمونه) نامشخص ماند. درصد از كل  5/3(برابر با 

، هر دو گروه زنـان و مـردان   شود ميمشاهده  2كه در جدول 
گـرايش نشـان    هـا  شبكهبه شبكه ريسرچ گيت بيش از ديگر 

. فراواني عضويت مردان در كل بيشتر از زنـان اسـت.   اند داده
فراواني كل مردان در نمونه نيز بيش از زنان است، از اين رو 

 هـا  شـبكه تفاوت جنسيتي در گـرايش بـه    ، ممكن است اين
ناشي از تفاوت جنسيتي در كل نمونه باشد. به منظور مقايسه 

هـاي اجتمـاعي    گرايش زنان و مردان به عضـويت در شـبكه  
علمي، فراواني آنان با استفاده از آزمون خي دو مقايسـه شـد.   

 دو فراوانـي  بـين  دار معنـا  تفـاوت  وجود از نتايج آزمون نشان
، df=1, sig =003/0( دارد هـا  شبكهروه اعضاي گ در جنس

83/8= x2 .(فراوانـي  و انتظـار  مـورد  فراوانـي  مقايسه نتايج 
 فراواني كه است آن از حاكي مردان و زنان براي شده مشاهده

 كمتـر  )4/189( انتظـار  مورد حد از) 159( ها شبكهزنان عضو 
 ميزان از بيشتر) 523( مردان عضو فراواني كه يدرحال باشد مي
  .است) 2/492(انتظار  مورد

  وضعيت تحصيلي
 جسـتجوهاي ها،  به منظور شناخت وضعيت تحصيلي آزمودني

هـاي اجتمـاعي    اي در پرونده شخصي افراد در شبكه گسترده
در  3علمي و همچنين در وب صورت گرفت. نتايج در جدول 

 آموختگـان  دانـش دو گروه اصلي و چهار گروه فرعـي شـامل   
كارشناسي، كارشناسي ارشد، دكتري و بـالاتر و  داراي مدرك 

 شـده  بنـدي  دسـته همچنين، دانشجويان تحصيلات تكميلـي  
 تـرين  بيششود  مشاهده مي 3كه در جدول  گونه هماناست. 

  ها از تحصيلات بالايي برخوردارند.  اعضاي اين شبكه
   مرتبه علمي

ايرانـي عضـو    هاي شيميدانبه منظور بررسي رتبه دانشگاهي 
هاي اجتماعي علمي، نخست وضعيت دانشـگاهي ايـن    شبكه

پژوهشـگر  افراد در سه گروه دانشـجو، مدرسـين دانشـگاه و    
شود مشاهده مي 4كه در جدول  گونه همانگرديد.  بندي دسته

هـاي   بخـش اعظمـي از اعضـاي شـبكه     علمي هيئتاعضاي 
دهنـد. پـس از آنـان،    اجتماعي مورد بررسـي را تشـكيل مـي   

دانشــجويان و ســپس پژوهشــگران از فراوانــي كمتــري     
 81پژوهشـگر سـازماني و    17برخوردارند. گروه اخير، شـامل  

باشــند. مــي –بــدون وابســتگي ســازماني  –آزاد  پژوهشــگر
هــاي  درصــد از اعضــاي شــبكه 28/5وضــعيت دانشــگاهي 

  اجتماعي علمي نامشخص ماند.
  وري علمي بهره
علمي بر پايه شمار مقالات به عنوان شاخصي براي  وري بهره

كميت توليد علم و همچنـين ميـانگين اسـتنادي و ميـانگين     
اثرگـذاري توليـد علـم    شاخص اچ به عنوان شاخصـي بـراي   

  بررسي شد. 

 
هاي اجتماعي  هاي ايراني در شبكه. رشد سالانه عضويت شيميدان1نمودار 

 علمي.
 

 هاي اجتماعي علمي. . وضعيت تحصيلي اعضاي شبكه3جدول 
 درصد  فراواني وضعيت تحصيلي
 15/0 1 كارشناس دانش آموختگان

 10/4 28 كارشناس ارشد
 34/74 507 دكتري دكتري و پسا

 81/14 101 دانشجويان تحصيلات تكميلي
 60/6 45 نامشخص
 100 682 كل اعضا
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  هاي اجتماعي علمي.. وضعيت دانشگاهي و مرتبه علمي اعضاي شبكه4جدول
  در كل نمونهدرصد   درصد در گروه   فراواني  مرتبه علمي  گروه
  54/65  27/40  180  استاديار  عضو هيات علمي

  83/24  111  دانشيار
  92/21  98  استاد
  69/2  12  مربي

  29/10  46  نامشخص
  100  447  جمع

  81/14  -  101  دانشجو
  37/14  -  98  پژوهشگر
  28/5  -  36  نامشخص

  100  -  682  كل
 

  هاي اجتماعي علمي. عضو و غير عضو شبكه هاي . مقايسه بهره وري علمي شيميدان5جدول 
  متغيرها

  
  سطح معناداري مقدار تي  اعضا   غير اعضا 

  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين
  001/0  366/4  15/4  20/3  25/3  45/2  توليدات علمي

  001/0  213/5  45/3  09/3  99/2  33/2  ميانگين استنادي
  001/0  78/7  44/1  57/1  08/1  10/1  شاخص اچ

  وضعيت مقالات
ــودنيبررســي وضــعيت  ــا آزم ــه  ه عضــو  682نشــان داد ك

مقالـه توليـد    2184اجتمـاعي علمـي در مجمـوع     هاي شبكه
مقالـه   20/3متوسـط   طـور  بهاند. بدين ترتيب، هر عضو  كرده

 2288غير عضو نيز  هاي شيميدانمنتشر كرده است. فراواني 
مقالـه را بـه رشـته تحريـر      5601مجمـوع  كـه در   باشـد  مي

متوسـط   طـور  بـه . بنابراين هر شيميداني غيرعضـو  اند درآورده
به منظور مقايسه ميانگين توليد  مقاله توليد كرده است. 45/2

عضو و غيـر عضـو، از آزمـون تـي تسـت       هاي شيميدانعلم 
دهد ميانگين  مستقل استفاده شد. نتيجه اين آزمون نشان مي

ها بيشتر از غير اعضـا اسـت كـه بـا      اعضاي شبكهتوليد علم 
توجه به مقدار تي به دست آمده ايـن تفـاوت معنـادار اسـت     

)366/4T=  001/0وP< 5) (جدول.(  
  وضعيت اثرگذاري 

 غير و عضو هاي شيميدانبه منظور بررسي وضعيت اثرگذاري 
اسـتنادي علـوم    نامه نمايهبرگرفته از  هاي دادهبه كمك  عضو

ــانگين اچ   ، د WoSاز  ــتنادي و مي ــانگين اس ــاخص مي و ش
استفاده شد. نتايج آزمون تي تسـت بـراي مقايسـه ميـانگين     

كه با توجـه بـه مقـدار تـي و خطـاي       دهد مياستنادي نشان 
ــود ( ــانگين   >001/0Pو  =T -631/5موجـ ــاوت ميـ ) تفـ

و بـه نفـع    معنـادار استنادي بين دو گروه عضو و غير عضـو،  
علمي اسـت. مقايسـه ميـانگين    هاي اجتماعي  اعضاي شبكه

هاي اجتماعي  شاخص اچ دو گروه نيز نشان داد اعضاي شبكه
و  =T 78/7علمي بر غيـر اعضـا برتـري معنـاداري دارنـد (     

001/0P< 5) (جدول.(  
  بحث 
ها نشان داد كه كمتـر از يـك چهـارم نمونـه پـژوهش       يافته

هـاي اجتمـاعي علمـي هسـتند. شـبكه       حاضر عضـو شـبكه  
ايراني را بـه   هاي شيميدانجامعه  ترين بزرگ »ريسرچ گيت«

خود جذب كرده اسـت. بـا توجـه بـه اينكـه اعضـاي نمونـه        
-پژوهش شامل نويسندگان نخست مقالات شيمي در نمايـه 

نامه استنادي علوم است، فرض اين بود كه آنان نويسـندگان  
انگيزه نيرومنـدي   يجهدرنتآيند و  فعال اين حوزه به شمار مي

 ها يافتههاي اجتماعي علمي دارند. اما  براي عضويت در شبكه
انتظار نشان داد كه ميزان عضويت پژوهشـگران در   برخلاف

ي ديگر ماننـد  ها پژوهشدر مقايسه با  كم دستها،  اين شبكه
) و 2014)، هاسـتين و همكـاران (  2016جمالي و همكـاران ( 

اجتماعي علمـي را   هاي شبكه) كه گرايش به 2015( 42السيد
در بــيش از نيمــي از نمونــه مــورد بررســي خــويش گــزارش 

رسـد. عـدم اسـتقبال     چندان چشمگير بـه نظـر نمـي    اند كرده
يشـه در  توانـد ر  هـاي اجتمـاعي علمـي مـي     گسترده از شبكه

عواملي مانند رشته تخصصـي افـراد داشـته باشـد. الموسـي      
ــه   )2011( ــامپيوتر نســبت ب ــوم ك دريافــت متخصصــين عل

متخصصان شيمي تمايل بيشتري به فعاليت در اين شـبكه از  
دليل عدم گـرايش   )2012( دهند. مادهوسودانخود نشان مي

هـاي   به عضويت در شبكه علمي هيئتپژوهشگران و اعضاي 
 ___________________________________آنان و احساس عـدم امنيـت    يكار محافظهعي علمي را اجتما

42 Elsayed 
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بر  )2012( كيمنز و . ولتسيانوسداند ميها  در استفاده از شبكه
در اسـتفاده از   علمـي  هيئـت اين باورند كه مقاومـت اعضـاي   

به علت نگراني درباره تغييـر در   تواند ميهاي اجتماعي  شبكه
ل، تحقيقـاتي آنـان باشـد. بـه هـر حـا       و تـدريس  هايروش

اين عوامل و ديگر عوامل محتمل  تأثيرقضاوت قطعي درباره 
مانند تفاوت در سطح سواد اطلاعاتي يا الگوهاي توليـد علـم   

  نياز به تحقيقات بيشتر دارد. 
اجتمـاعي   هـاي  شـبكه شمار اعضاي حوزه شيمي در  كه آنبا 

علمي چندان چشمگير نيست، اما روند عضويت اعضاي فعال 
سال نسبت به سـال پـيش رو بـه افـزايش     در هر  غيرفعالو 

داشته است. بايد توجه داشت كه بـازه زمـاني ايـن پـژوهش     
هـا را شـامل    ايـن شـبكه   تأسـيس نخسـت بعـد از    هاي سال
. لذا مشاهده روند رو به رشد عضويت پژوهشـگران را  شود مي
نخست بعد از  هاي سالتوان در اين واقعيت دانست كه در مي
آشـنايي پژوهشـگران بـا ايـن      درنتيجـه ، هـا  شبكهاندازي راه

رود  فناوري و امكانات آن در پيشبرد مقاصد علمي، انتظار مي
هـا رو بـه افـزايش     گرايش كاربران به عضويت در اين شبكه

باشــد. گــرايش مثبــت پژوهشــگران بــه عضــويت، نشــان از 
 ها شبكهاستقبال كاربران بالقوه اين فناوري در استفاده از اين 

 ارتبـاطي  ابـزار  از ايـن  اسـتفاده  در هـا دانشـگاه  دارد. حمايت
  ). 2013 بورگو، و ناندز(از عوامل اثرگذار باشد  تواند مي

هاي  هاي اين پژوهش همچنين نشان داد زنان در شبكه  يافته
شمارند. با توجه  اجتماعي علمي در مقايسه با مردان بسيار كم

زنان  هاي موضوعي مختلف حضور و فعاليت به آنكه در حوزه
رنگتـر از مـردان اسـت (جوكـار و ورع،      در جوامع علمـي كـم  

؛ 1978 ،43؛ پسكين1385همكاران،  و فراشبندي ؛ زارع1388
) بـه سـادگي   2014؛ ستوده و خوشيان،  2014 ثلوال و كوشا،

ها را دال بر گرايش اندك زنان دانسـت. از   توان اين داده نمي
مردان بـه عضـويت   اين رو، به منظور بررسي گرايش زنان و 

هاي اجتماعي علمي، فراواني آنان از طريـق آزمـون    در شبكه
خي دو مقايسه گرديد. نتايج بيانگر آن است كه فراواني زنان 

باشد در حـالي كـه    از حد مورد انتظار آنان در نمونه كمتر مي
هـاي  فراواني مردان بيشتر از ميزان مورد انتظار اسـت. يافتـه  

دهد كه زنـان جوامـع مختلـف     مي هاي پيشين نشان پژوهش
عمـومي   هاي اجتماعيگرايش بيشتري به عضويت در شبكه

؛ 2008، 45؛ تــوفكي2008 ،44دهنــد (هارگيتــايي نشــان مــي
 ___________________________________؛ 2011، 47؛ داتـون و بلانـك  2009، 46والنزولا، پـارك و كـي  

43 . Peskin 
44. Hargittai 
45. Tufekci 
46. Valenzuela, Park & Kee 

هـاي   دربـاره شـبكه   لزومـاً )، گرچـه ايـن امـر    2013 ،48برنـر 
، نتايج بررسي ثلوال اجتماعي علمي صادق نيست. براي نمونه

) تفاوت معناداري در فراوانـي اعضـاي رشـته    2014و كوشا (
فلسفه در شبكه اجتماعي علمي آكادميا از نظر جنسيت نشان 

دهد. به اين ترتيب، اين احتمال وجـود دارد كـه گـرايش     نمي
هاي اجتمـاعي علمـي در    زنان و مردان به عضويت در شبكه

ي مختلف متفـاوت باشـد.   هاي دانشگاهي و جوامع علم رشته
همچنين، تفاوت فرهنگي كشـورهاي گونـاگون نيـز ممكـن     

هاي اجتماعي علمـي   است در رويكرد زنان و مردان به شبكه
و به اشتراك گذاشتن اطلاعات فـردي و دانشـگاهي دخيـل    

  باشد.
هـاي اجتمـاعي علمـي از بـالاترين      اعضاي شبكه ترين بيش

 تأسيسانگيزه اصلي از  ازآنجاكهمدارك تحصيلي برخوردارند. 
هاي اجتمـاعي علمـي ايجـاد فرصـتي بـراي بـرآوردن        شبكه

) 2010نيازهاي علمي پژوهشگران است (بولينگر و همكاران، 
ها كـاربراني   توان انتظار داشت كه جامعه هدف اين شبكهمي

هـاي   با سطح تحصيلات بالا باشند كه بـراي انجـام فعاليـت   
-هـا روي مـي   از اين شبكهپژوهشي و علمي خود به استفاده 

) نيز مؤيد آن اسـت كـه   2011آورند. نتايج پژوهش الموسي (
هاي دو گروه كاربران با مدرك پسـادكتري و اعضـاي    فعاليت
در شبكه آكادميا بيش از دانشـجويان اسـت. وي    علمي هيئت

يكي از دلايل ايـن امـر را نيازهـاي پژوهشـي و تمايـل بـه       
  داند.  برقراري ارتباط با همكاران مي

هاي اجتماعي علمي  گرايش دانشجويان به عضويت در شبكه
كمتر است. در همـين   نسبتاً علمي هيئتدر مقايسه با اعضاي 

 ) نشان داد ميزان1389راستا، نتايج پژوهش تقوايي و اكبري (
بيشـتر از   علمـي  هيئـت فنـاوري در بـين اعضـاي     از استفاده

هـاي الموسـي    دانشجويان تحصيلات تكميلي است. اما يافته
دهد در بين اعضاي شبكه آكادميا فراوانـي   ) نشان مي2011(

و  علمي هيئتدانشجويان تحصيلات تكميلي بيش از اعضاي 
بيش از پژوهشـگران آزاد اسـت.    علمي هيئتجمعيت اعضاي 

اين در حالي است كه شواهد پژوهشي حاكي از آن است كـه  
هـا و   وريگـرايش بيشـتري بـه اسـتفاده از فنـا      تر جوانافراد 

 هـاي اجتمـاعي دارنـد (داتـون و بلانـك،      عضويت در شبكه
رود، ). بنـــابراين، احتمـــال مـــي2006 ،49؛ باريـــاك2011

بودن به دليل سـطح تحصـيلات    تر جواندانشجويان عليرغم 
پايين بودن سطح فعاليت علمي و همچنـين،   درنتيجهكمتر و 

                                                                     
47. Dutton & Blank 
48. Brenner 
49. Barjak 
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ري آشنايي كمتر با زبان انگليسـي انگيـزه كمتـري در برقـرا    
  ارتباطات علمي داشته باشند. 

هــاي  بررســي رتبــه علمــي مدرســين دانشــگاه عضــو شــبكه
 تـرين  بـزرگ اجتماعي علمي نشان داد كه گـروه اسـتادياران   

). احتمـال  5دهند (جـدول   گروه مدرسين عضو را تشكيل مي
دارد اين يافته ريشه در پرشماري اسـتادياران در مقايسـه بـا    

 معمـولاً  ازآنجاكهباشد. همچنين، دانشياران و استادان داشته 
از گروه مدرسين داراي رتبـه   تر جواناستادياران و دانشياران، 

، شايد بتوان استفاده كمتـر گـروه اسـاتيد از    باشند مياستادي 
هاي اجتماعي علمي نسـبت بـه دو گـروه ديگـر را بـه       شبكه

رفتارهاي سني نسبت داد. تمايل بيشتر افراد جوان به استفاده 
توان در آشـنايي و مهـارت بيشـتر آنـان در      را مي ها شبكهاز 

). از طـرف ديگـر،   2006آوري دانست (بارياك،  استفاده از فن
هـاي   دليل عضويت كمتر گروه مربيان نسبت به سـاير گـروه  
هـاي   مدرسان را شايد بتوان به اين امر نسبت داد كه فعاليـت 

وه، بـودن درجـه علمـي ايـن گـر      تر پايينعلمي آنان به علت 
. همچنين به احتمـال  باشد ميكمتر از ساير مدرسان دانشگاه 

كم شـمارتر   علمي هيئتقوي مربيان در جمعيت كل اعضاي 
  هستند. 

دهد ميانگين توليد علم اعضـاي   ها، همچنين، نشان مي يافته
بيشـتر از غيـر    معنـادار  اي گونـه  بهاجتماعي علمي  هاي شبكه

، اسـتفاده از وب  شده انجامهاي  پژوهش بر اساساعضا است. 
 درنتيجـه هاي علمي كاربران مؤثر است،  بر افزايش همكاري

تأثيرگـذار باشـد    توانـد  مـي بر ميزان رشد و گسترش علم نيز 
). بـا توجـه بـه اينكـه     2008؛ هيو و راچلا، 1382پور،  (موسي

هاي اجتماعي علمي از مصاديق كـاربرد وب   استفاده از شبكه
آن  درنتيجهها و  استفاده از اين شبكهرود  باشد، احتمال مي مي

هاي علمي بر ميزان توليـدات علمـي اعضـا     افزايش همكاري
وب بر رفتار توليد علم و  تأثيرباشد. اما با توجه به اينكه  مؤثر

تـوان   ميزان توليدات علمي بلند مدت است، به سـادگي نمـي  
اجتمـاعي علمـي    هـاي  شبكهحضور در  تأثيراين برتري را به 

تواند آن  داد. احتمال ديگر در تبيين علت اين يافته، مي نسبت
باشد كه گرايش پژوهشگران پرتوليدتر بـه عضـويت در ايـن    

تـوان بـرآوردن    ها بيشتر است. دليل اين گرايش را مـي  شبكه
آوري دانست. اين احتمال  نيازهاي علمي با استفاده از اين فن

ي ايـران  توان در نظـر داشـت كـه در جامعـه علم ـ     را نيز مي
هـا و ارتباطـات علمـي     پژوهشگران پرتوليد به سبب فعاليـت 

هـاي اجتمـاعي علمـي و     بيشتر، آشنايي بيشـتري بـا شـبكه   
  ها در پيشبرد اهداف علمي دارند.  هاي اين شبكه قابليت

هـاي اجتمـاعي    علاوه بر اين، توليدات علمي اعضاي شـبكه 
انـد، بـه   غيرعضـو اثرگـذار بـوده    هاي شيميدانعلمي بيش از 

نحوي كه ميانگين استنادي و ميانگين شـاخص اچ آنـان بـه    
هـاي پيشـين    هاي پـژوهش  بالاتر است. يافته معناداراي  گونه

پيرامون وضعيت استناد مقالات دسترسـي آزاد در وب نشـان   
، حضور مقالات و توليدات علمي پژوهشگران در وب دهند مي

 50؛ لارنس2006خ، با دريافت استناد بيشتر همراه است (آيزنبا
؛ سـتوده و  2007 ،52؛ هاژم و هارناد2004 ،51وي ؛ مك2001،

ــيان،  ــبكه 2014خوش ــتنادي اعضــاي ش ــري اس ــاي  ). برت ه
دو دليـل عمـده    تواند مياجتماعي علمي نسبت به غير اعضا 

، ممكــن اســت حضــور و فعاليــت ســو يــكداشــته باشــد. از 
لمـي  ها به افزايش نمايـاني توليـدات ع   پژوهشگران در شبكه

دريافت استناد بيشـتر منجـر شـود. از سـوي      درنتيجهآنان و 
، گرايش بيشتري پر استنادپژوهشگران  رود ميديگر، احتمال 

بيشـتر    ازآنجاكـه هـا نشـان دهنـد.     به عضويت در اين شبكه
مورد بررسي در ايـن پـژوهش، بـه تـازگي بـه       هاي شيميدان

 توان مي، اند آوردههاي اجتماعي علمي روي  عضويت در شبكه
احتمال دوم يعني گرايش پژوهشگران پر استناد به عضـويت  

  تر دانست.  ها را قوي در اين شبكه
) 2013ي ثلوال و كوشـا ( ها يافتههاي پژوهش حاضر با  يافته

توليد علم و همچنين رفتار استنادي  ازآنجاكهناهمراستا است. 
هـاي موضـوعي مختلـف بـا يكـديگر       در حـوزه بين محققان 

هـاي   از تفـاوت رفتـار   توانـد  مـي ، دليل اين امر اوت استمتف
  مختلف ناشي شود. هاي رشتهاستنادي پژوهشگران 

  
  گيري نتيجه
پژوهان ايراني ي پژوهش نشان از رويكرد مثبت دانشها يافته

دارد. رونـد فزاينـده عضـويت،     هـا  شـبكه حوزه شيمي به اين 
سـطح  سطح تحصيلي و مرتبه دانشگاهي مطلوب و همچنين 

توليد علمي و اثرگذاري بالا از نقاط قوت جامعه كاربري ايـن  
هـا   . عضويت در ايـن شـبكه  آيد ميدر ايران به شمار  ها شبكه
پژوهشـي فـردي و   -هـاي علمـي   به معرفي فعاليـت  تواند مي

تقويت  درنتيجهافزايش نماياني مقالات و  درنتيجهسازماني و 
د. هر چـه سـطح   نفوذ پژوهشگران در جامعه علمي منجر شو

تـر باشـد طيـف نيازهـاي     فعاليت علمي فرد بالاتر و گسترده
آن  تبـع  بـه اطلاعاتي و ارتباطـاتي وي بيشـتر خواهـد شـد و     

 ها آنهاي اثربخش براي رفع  تلاش وي براي دستيابي به راه
افزايش خواهد يافت. به عبارت ديگر، هـر چـه دانشـمند بـه     

ي بـالاتر باشـد،   لحاظ مرتبه دانشگاهي و سطح فعاليت علم ـ
 ___________________________________اجتماعي بيشتر  هاي شبكهاحتمال گرايش به عضويت وي در 

50 . Lawrence 
51. McVeigh 
52  .Hajjem   & Harnad 
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است. به اين ترتيب، اين پژوهش نيز شواهد پيشين مبني بـر  
اجتمـاعي علمـي در    هـاي  شـبكه توان بالاي وب و به ويـژه  

فراهم آوري بستري تازه براي ارزيابي پژوهش و پژوهشگران 
رشـد عضـويت، درصـد     . با وجود روند رو بهكند ميرا تقويت 
ها در حال حاضر محدود است.  عضو اين شبكه هاي شيميدان

هاي اجتماعي علمي، پژوهشـگران را از  عدم استفاده از شبكه
و  سـازد  مـي مزايا و كاركردهاي مفيد اين رسانه مفيد محروم 

پيامدهاي نامطلوبي از جمله انزواي علمي دانشمندان ايرانـي  
آسـيب   هـاي  بررسـي ن رو، انجام را در پي خواهد داشت. از اي

شناسانه به منظور روشن شدن دلايل زيربنايي عدم اسـتقبال  
، اتخــاذ حــال درعــين -از جملــه از ســوي زنــان  -گســترده 

تدابيري جهت حفظ و تقويت روند رو به رشد عضويت كه در 
است ضـروري اسـت. همچنـين،     شده مشاهدهاخير  هاي سال

رغيب هـر چـه بيشـتر    تمهيداتي جهت ت كارگيري بهضرورت 
به عضـويت   -از جمله دانشجويان  -تمامي اقشار دانشگاهي 

ــبكه ــت    در ش ــو آن تقوي ــي و در پرت ــاعي علم ــاي اجتم ه
 ترغيـب  و رسـاني  شود. آگاهيهاي علمي احساس مي فعاليت

ها، به محققان كشور  شبكه اين در عضويت براي پژوهشگران
 علمـي  مراكز با را خود علمي ارتباطات كمك خواهد كرد كه

خـود   هاي توانمنديدهند و  افزايش المللي بينداخلي و حتي 
  را به جامعه جهاني معرفي كنند. 

، هـا  محـدوديت شايان ذكـر اسـت بـه دليـل وجـود پـاره اي       
ي پژوهش حاضر را بايد با احتياط تفسـير و از تعمـيم   ها يافته

 هـاي  شـبكه يا كل حوزه شيمي يا ديگـر   ها رشتهآن به ديگر 
اجتمـاعي علمـي    هـاي  شبكه ازآنجاكهعي اجتناب كرد. اجتما
 هـا  داده، در زمـان گـردآوري   آينـد  مـي نوپا به شمار  اي پديده

، احتمـال شـمول    تـر  قديمي هاي سال] بررسي 1392 تيرماه[
در نمونه پژوهش را  ها شبكهشمار هر چه بيشتري از اعضاي 

 بر تصويري كـه از وضـعيت كنـوني    احتمالاًو  داد ميكاهش 
. افكنـد  مـي وجـود داشـت سـايه     هـا  شـبكه عضويت در ايـن  

جديـدتر نيـز بـه منظـور      هـاي  سـال همچنين امكان بررسي 
رعايت حداقل پنجره استنادي مطلوب وجود نداشـت. از ايـن   

محدود شـد. بـه ايـن دليـل،      2011رو، پژوهش تنها به سال 
بـه كـل حـوزه شـيمي وجـود نـدارد.        هـا  يافتـه امكان تعميم 
ي پيشين، به دليـل  ها پژوهشي ها يافتهجه به همچنين، با تو

اجتمـاعي   هاي شبكهدر گرايش به  اي رشته هاي تفاوتوجود 
مختلف در تعميم  هاي شبكهو همچنين تفاوت در گرايش به 

اجتماعي نيـز   هاي شبكهو ديگر  ها رشتهبه ديگر  ها يافتهاين 
ي بايد احتياط كرد. لذا ، تكرار پژوهش حاضر در يك بازه زمان

از جملـه   -اجتمـاعي   هـاي  شـبكه ، در ميان ديگـر  تر گسترده

و  -لايـك   يـو  مديريت منابع مانند مندلي و سايت هاي سايت
دانشگاهي تصـوير حضـور    هاي رشتههمچنين در ميان ديگر 

  خواهد كرد. تر كاملجامعه علمي ايران در وب اجتماعي را 
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 .2005سال در ايران علم توليد .)1385نجمه ( پور، ساسان . اكبر علي صبوري،
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   .44-5،40 رساني، اطلاع و
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175-200.   
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  ي.دانشكده علوم تربيتي و روانشناس
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Abstract 
Background and Aim: The purpose of this study was to investigate factors prompting Irani-
an chemists’ approach in joining scientific research networks (SSN). The study compares the 
demographic characteristics, academic status, academic degrees, and scientific productivity 
of the Iranian members and non-members of the most popular SSNs including Academia, Re-
searcher ID and Research Gate. 
Method: Applying a survey method, the communication concentrates on a purposeful sample 
composed of Iranian first authors of the papers published in prestigious chemistry journals 
indexed by SCI database. The members are selected from those who shared at least one paper 
in the SSNs.   
Results: According to the research results, the Iranian chemists are relatively low in their 
tendency to the SSNs. However, the members are annually growing in number. The members 
are, also, mostly found to be of high academic degrees, university ranks and scientific 
productivity level, compared to their non-member peers.   
Conclusion: The Iranian chemists enjoying higher education degrees, academic ranks and 
scientific productivity are more likely to join the SSNs. To maximize the use of the social 
web facilities, Science policy makers and planners are, therefore, required to apply effective 
strategies to encourage academicians to partake in the SSNs and also consider how to evalu-
ate them based on their activities in the networks.  
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